Jifi Veltrusky (1919 — 1994)

paralelni cesta Zivotem a sémiotikou

TOMAS HOSKOVEC
Praha

(napsano 2009, upraveno 2012, doplnéno 2016)

Jifi Veltrusky, a journey through life with semiotics
ABSTRACT (# summary)

During the World War 11, Jifi Veltrusky (1919-1994) became a student not of Prague University, but of
the Praﬁue Linguistic Circle, and thus the very first pupil of Jan Mukatovsky. Due to the communist coup
d'état, he had to flee Czechoslovakia in 1948, ang spent the rest of his life in exile, mostly in Paris.
Politically, Veltrusky was very active: on the one hand, he tirelessly unmasked the communist totalitar-
ianism, on the other hand, he internationally coordinated free trade unions. From the mid-seventies on,
Veltrusky returned to structural semiotics; making use of his former Prague education, he analysed fine
arts, and primarily theatre. The semiotic path of his life is reconstructecﬁllere on the basis of historical
documents, partially unknown so far, with the addition of his complete semiotic bibliography. Veltrusky's
methods of theatre analysis are reinterpreted here with special attention paid to his use of the concept of
semantical gesture, as introduced by Mukatovsky.

Jifi Veltrusky, une vie parall¢le de sémiologue et de combattant
RESUME

Une «Ecole de Prague» peut en cacher d'autres. .. S'il suffit, pour qu'il y ait une ECOLE scientifique, d'un
but ouvertement déclare et d'un appareil théorique explicite et cohérent, 1'ceuvre sémiologique de Jifi
Veltrusky §19 19-1994) en est une au sein du FOYER pragois de structuralisme fonctionnel. C'est dans ce
foyer-la qu'est née, chez Jan Mukatovsky, l'idée de concevoir une ceuvre poétique tout entiere en tant que
signe linguistique bifacial un et unique, idée suivie plus tard, toujours chez Mukarovsky, du concept de

este sémantique. Veltrusky qui, tout comme Otakar Zich, lui-aussi étant du foyer, différencie strictement

apicce de théatre en tant qu'ceuvre poétique et les composantes ajoutées et réalisées par la mise en scéne,
utilise le geste sémantique de Mukafovsky pour caractériser le genre dramatique sous son aspect
langagier. Le procédé de Veltrusky est réinterpréte ici a I'aide de I'appareil théorique de I'école parisienne
de sémantique interprétative, ce qui permet une nouvelle vision de la coopération sémantique des
composantes langagiéres et non langagiéres du théatre.

1.

Obnoveny Prazsky lingvisticky krouzek potadal v unoru 2009 zvlastni symposium ke 100. vyroci
narozeni prvni — a hned mimofadné silné — generace zakli PLK. Narodili se vSichni — s ro¢nim
piedstihem u Pavla Trosta — v akademickém roce 1908/1909." Generaéni vlnu pokracovatel
PLK najdeme i o deset let pozdéji, rozlozenu mezi jaro 1918 a podzim 1919: Jan SABRSULA
(31.03.1918), Antonin SYCHRA (09.06.1918 —21.10.1969), Ladislav MATEJKA (30.05.1919), Jifi
VELTRUSKY (05.06.1919-31.05.1994), Jiti NOSEK (10.06.1919—15.08. 2001), FrantisSek DANES
(23.07.1919), Arnost LAMPRECHT (19.10.1919 — 02.05.1985). Jak obrovsky rozdil v osudech!
Zatimco pfisluSnici prvni generace zacinaji sva universitni studia v dob&, kdy Prazsky lingvistic-
ky krouzek poprvé vystupuje na mezinarodnich a pozdéji i domécich forech, a na jeho ptid¢, kam
je povétSinou pozvali jejich ucitelé, nachazeji moznost zaméfit se prave na ty aspekty moderni

' Pavel TROST (03.10.1907 — 06.01.1987), Cudovit NOVAK (15.10.1908 —27.09.1992), Karel HORALEK
(04.11.1908 — 26.08.1992), Josef VACHEK (01.03.1909 — 31.03.1996), Julie NOVAKOVA (09.03. 1909 —
19.11.1991), Felix VODICKA (11.04. 1909 —05.01.1974), Vladimir SKALICKA (19.08.1909— 17.01.1991),
Stanislav PETRIK (24.09.1909 — 10.11.1937).
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védecké filologie, které je béhem studii oslovily,” generaci o deset let mladsi prerusi jejich studia
17. listopad 1939. Kazdy z nich si svou cestu ke Krouzku musi najit sam.’

Cesta Jifiho Veltruského je vyjimecnd, ba mizeme fici, Ze na nest'astnou dobu pro jeho
osobu vyjimecné St’astnd: Prazsky lingvisticky krouZzek se mu od tfetiho semestru stava ndhradni
universitou, Jan Mukafovsky ho piijiméa za svého zaka.* Pod jeho vedenim, ¢i z jeho podnétu
Veltrusky v letech 1940 a 1941 piSe prispévek — v Zdnru rozsahlé semindrni prace — do sborniku
Vécny Mdacha,’ v Easopise Krouzku Slovo a slovesnost pak vydava recensni dvojzpravu o hudbg,’
prostou dvojzpravu o divadle,’ recensi na praci estetickou, jeZ se rozrostla v ostrou polemiku,®
a tfi samostatné studie,’” pfiéemz vime jest€ o dvou dalSich, které napsal, le€ nevysly.'® Ve pak
vrcholi disertaci, publikovanou 1942 v prvnim (a poslednim) svazku sborniku PLK Cteni o jazy-
ce a poesii,' na jejimz podkladé po valce skute¢né ziskava doktorat. UZ jen objem textovych vy-
stupll, jez vznikly za tfi akademické roky (1939/1940 — 1941/1942), symbolicky zardmované na-

? Julie Novakova a Felix Vodi¢ka piichazeji do Krouzku jakoby sami a aZ za Protektoratu. Oba nicméné
teprve tam najdou pojeti filologie, jez odpovida jejich ciliim a predstavam.

3 Tedy muize-li viibec n&jakou cestu pro sebe volit. Jan SabrSula je s tisicovkou dalSich obé&ti nacistické
razie odvlecen do koncentra¢niho tabora.

* Mukatovsky v dopise Havrankovi [kvéten 1940] vyslovné pise: ,,Pied schiizi asi dva dni byl u mne mij
zak Veltrusky...“ (Havrankova 2008: 205). Jako svého zaka jinak Mukatovsky v dopisech Havrankovi
[1.Unora 1944] zminuje uzjen Felixe Vodicku (ibidem 302-303) — a zaroven vyslovne odmita [ 19.fijna
1943] Julii Novakovou (ibidem 294). Vyjimecnost Veltruského postaveni vynikne jeste vic, uvazime-li,
ze jak Vodicka, tak Novakova (cf. n.2), oba o deset let starsi, k Mukafovskému ptichazeji jiz jako hotovi
doktofi, formalné vzdé¢lani jinde.

> “Basnikiiv pomér k svétu a skutecnosti” in Vécny Mdacha, pamatnik ceského basnika (Cin, Praha 1940,
98-122). V redak¢nim kruhu piisobil Jan Mukatovsky, recensoval Bohuslav Havranek (SaS vi, 1940,
234-236). Veltrusky (*1919) byl jednoznacné nejmladsim piispévatelem ve sborniku viibec i v okruhu
«mladych odbornych pracovnikiy, jejichz stati Havranek oznacil za «jadro poucujiciho pasma knihy»;
b(}illi lt<0 F%Iix godliéka (*1909), Bohumil Novak (*1908) a Pavel Eisner (*1889), ktery se musel kryt pre-
zdivkou Jan Orel.

6 «7Zp&vni kultura doby obrozenecké” SaS V1, 1940, 231-233. Pokryva publikace Cesky ndrodni zpév-
nik— pisné ceské spolecnosti XiX stoleti (zpracovali a tvodem opatiili Bedfich Vaclavek a Robert Sme-
tana; Melantrich, Praha 1940) a Zpév cveské}?o obrozeni (1750— 1866) (vybral, tvodni studii a poznamka-
mi opatfil Mirko Ocadlik; Kompas, Praha 1940). Veltrusky vyzyva, aby se skuteCnost, ze pravé tyto a
takové basné byly zhudebnovany, zkoumala v souvislosti se strukturou jejich verSe. Tato polozka kupodi-
vu schézi vjeho vlastni bibliografii, otisténé ve vyboru Prispévky k teorii divadla (262-263), a Veltrusky
ji nikdy nepfipomind, ani kdyz se pozd¢ji vyjadiuje ke vztahu verSe a hudby.

7“Umélci o sob& a o viem” SaS VII, 1941, 166—167. Pokryva vzpominky hereéek: Denik Jarmily Hordko-
vé (2.vydani, vybral a poznamkami provazi Jiti Frejka) a Jak Sel zivot (Rtizena Naskova).

8 «Ceska estetika Mirka Novaka” SaS Vi1, 1941, 217-218; “Ceska estetika Mirka Novaka. 2. Doslov kriti-
kav” SaS vii, 1942, 110-112.

? «Clovék a predmét na divadle” SaS vi, 1940, 153-159; “Kramaiské pisn¢ a dramata” SaS VII, 1941,
98-102; “Dramaticky text jako soucast divadla” SaS VII, 1941, 132—144, coz byla zarovei jeho vstupni
prednaska pro pfijeti za Clena.

10 «poznamky k Bogatyrevové knize o éeském a slovenském lidovém divadle” in Jiii Veltrusky, Prispév-
ky k teorii divadla, Praha 1994, 51-68; text byl pfednesen 1940 v bytovém seminari Jana Mukarovského,
mél vyjit v SaS, leC censtra jej zakazala. “Divadelnik o divadle” SaS Vi1, 1941, 45-46; po censornim
zéasahu vysly jen Ctyfi odstavee pokryvajici jednu tiskovou stranku, byt v oddile pro hlavni ¢lanky.

""“Drama jako basnické dilo” in Cteni o jazyce a poesii [1] (uspotadali Bohuslav Havranek a Jan Muka-
tovsky; Druzstevni prace, Praha 1942, 401-502).
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cistickym Gtokem na Ceské vysoké Skoly a itokem ¢eského odboje na nacistu Heydricha, svédci
o mimotadn¢ intensivni universitni praci, a to jak ze strany studenta Jitiho Veltruského, tak ze
strany profesora Jana Mukaiovského.'?

Veltruskému bylo dopfano, aby své faktické, byt' neformalizované studium v PLK doved]
do konce, své dobé presto neunikl: i jeho postihla «pracovni povinnost»."* Aktivismus a odvaha,
povahové rysy, v nichZ se jeho vlastni naturel tak krasn€ shodoval s Krouzkem, ho neopustily,
jensenaptely jinam. A tak slySime, Ze Veltrusky mezi totalné nasazenymi délniky organizuje taj-
né odbory a nakonec se dostava do §tabu Prazského povstani.'*"

Po valce doktor Veltrusky nastupuje na Karlovu universitu jako asistent profesora Muka-
fovského. U¢i, le¢ v oboru nepublikuje — na rozdil od Mukatovského.'® Je samoziejmé pravda,
ze ¢eské vysokeé skoly predevsim musely obnovit vyuku a dohnat vynucenou Sestiletou odstavku,
stejné jako je pravda, ze odborna publikacni fora se obnovovala jen pomalu (SaS 1X, 1943 — X,
1947/ 1)948), avSak byly tu i di’lvodg/ vnitini. Jifi Veltrusky vydava v socialistickém, le¢ nekomu-
nistickém tydeniku gz;’ sviyj vlastni pfeklad Marxova Kapitalu (ve spolupraci se svou tehdejsi Ze-

12 Jsem presvédéen, Ze nezaujaty pohled u védomi dobovych souvislosti musi pfinejmensim zmirnit vytky
aobvinéni z ustrasenosti, jichz se Mukarovskému znemala paméti dostava: pofadat bytové seminare, vést
tajné studenty az k doktoratu, vydavat vysokoskolské ucebnice (co jiného jsou dva svazky Kapitol z ceske
poetiky 19417?) a viibec knihy obecné podporujici narodné-kultarni sebevédomi (Veécny Macha, Cteni),
to svédci o odvaze. Nezpochybiiuji dobova svédectvi, Ze pii setkdnich byl na Mukafovském vidét strach:
k tomu mél prece mnoho padnych divoda (nemalo mu jich, jak za chvili uvidime, jisté ptidal i soukromy
zak Veltrusﬁy svymi jinymi aktivitami, o nichZ jako ucitel musel néco tusit); zdliraznéme, Ze vzdor stra-
chu Mukarovsky tolik ud¢lal.

13 Pracovni povinnosti ted’ myslime totalni nasazeni. Jiz pfedtim ovSem Veltrusky, student university
PLK, civilné pracoval, a to v nakladatelstvi Sfinx. V kvétnu 1940 piSe Mukafovsky v souvislosti s onim
nakladatelstvim: ,,milj zak Veltrusky, ktery je ve Sfinx zaméstnan,...* (Havrankova 2008: 205).

14 Ze Veltrusky ani jako totalné nasazeny neresignoval na sémiotiku, doklada Mukafovsky v dopise Hav-
rankovi [22.bfezna 1944] (Havrankova 2008: 321) o schtizi Literarn¢ higtorické spole¢nosti svolané na
21.biezna 1944 ke kritickému zhodnoceni strukturalistického sborniku Ctent o jazyce a poesii: ,,Po Bec-
kovi mluvil sdm Svoboda. Co tikal, bylo opravdové museum kreténstvi. ... Bezprostifedné po Svobodovi
mluvil Veltrusky, jenz — zfejmé unaven i nesmély — odpovidal sice spravng, ale malo vyrazné.* Dalsich
schtizi Literarne historické spole¢nosti — byly k tomuto tematu celkem Ctyii — se uz tcastnili jen Muka-
fovsky a Vodicka (ibidem 328-329). Sam Veltrusky ve své uménoveédne bibliografii pak k roku 1944
uvadi rozhlasovou prednasku “Basnicka autostylisace”, v tomto Zanru jedinou. Text neznam, nemohu
zatadit ani interpretovat.'* Vime viak, Ze ¢lenové PLK s rozhlasem spolupracovali, a to pied valkou (Ma-
thesius), za valky (Mukarovsky) i po ni (Mukatovsky, Havranek, Vodicka). Dodejme jesté, ze na oné
schiizi 21.biezna 1944 byl, jak Mukatovsky ve svém dopise zdlraziuje, osobné pritomen i pfedseda Lite-
rarnchistorické spolecnosti Albert Prazék, v kvétnu 1945 predseda Ceské narodni rady, a tedy nejvyssi
velitel Prazského povstani, jehoz se Veltrusky aktivné ticastnil.

12 Rukopis pozdgji objevil David Drozd v Archivu Narodniho musea a vydal v &asopise Theatra-
lia, cf. Veltrusky 2016c.

' Zel nemiizu argumentovat lip neZ tim, e jsem slySel — nejdiiv, na pocatku 90.let, od Jitiho Veltrus-
kého ptimo, pak nepiimo od jeho vdovy. Nejsem historik dostate¢n¢ obeznameny s obdobim Protektora-
tu, atak uz kdyzjsem slysel i pfima vypravéni, litoval jsem, ze je nedovedu poskladat do reprodukovatel-
ného svédectvi. Utkvély mi jednotlivosti. Nejsilngji snad ta, Ze hlavnim protivnikem Jifiho Veltruského
za prazského povstani byl nakonec Josef Smrkovsky, budouci velky muz Ledna. Pokud mohlo néco Jitiho
Veltruského dostat do Stabu povstani, pak nejspis okolnost, Ze mel za sebou organizované délniky, coz
je pro boj realné sila. A protoze $lo o délnické ogbory nekomunistické, byl Veltrusky pro komunisty kon-
kurentem, ba nepfitelem. Skute¢ny historik, ktery by se této otézk{; ujal, to bude mit tézké: tajné odbory
byly tajné, takze materialnich doklada bylo co nejméné, pokud viibec jaké, a ve vzpominkach ucastniku
vitézni komunisté velmi Skrtali a gumovali.

'V roce 1945 Veltrusky piispiva do brozurky Jindficha Honzla Studio Ndrodniho divadla. Nejde o teo-
reticky ¢lanek, nybrz o vyjadieni podpory myslence a zaméru Studia ze strany divadelniho seminafe Kar-
lovy university a o ptislib budouci spoluprace, dosud neupiesnéné. Je to na dlouhych tficet let vitbec po-
sledni Veltruského text tykajici se divadla.
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nou Hanou Zaloudkovou)_a k nému tyden co tyden priibézné komentaie.'” Marxe , Veltrusky stu-
doval uz za valky, coz zajimavé¢ koresponduje s pfiznanim Jana Mukatrovského:

Pokud jde o autortv védecky vyvoj, [...] je tieba se alespon letmo zminit 0 novém rysu,
ktery se dosti zfetelné uplatioval uz v dob¢ prvniho vydani souboru, aniz o ném bylo
tehdy (za okupace) mozno ziejmé mluvit, a ktery se od té doby stal hybnou silou autoro-
va dalsiho vyvoje: je to sblizovani s dialektickym materialismem. Nejde ovSem o t.zv.
»~aplikaci® marxismu na uméni, nybrz o vysledek autorova vlastniho védeckého vyvoje.
Mostem sblizeni byla pfedevsim dialekt\ilﬁa a noeticky materialismus... (Jan Mukatrov-
sky: Kapitoly z ceské poetiky I, 1948, predmluva k druhému vydani)

Vymluvny je vécné-pojmoslovny rozdil: socialista Veltrusky vydava a komentuje autentického
Marxe, komunista Mukatrovsky se hlasi k dialektickému materialismu.

Naprosty zvrat pfinese tnorovy pu¢ 1948. Jiti Veltrusky musi prchnout z vlasti. Usazuje
se v Pafizi a netinavné vysvétluje demokratickému svétu, co se déje ve svété «lidovych» demo-
kracii. Rediguje bulletin Masses-Informations Tchécoslovaquie (1951-1954), vede dokumentacni
stfedisko totalitnich rezimil v dob¢, kdy se toho slova jesté neuZivalo (Commission internationale
contre le régime concentrationnaire, 1955-1958). Organizacné pracuje pro odbory: nejprve za-
stupuje Mezinarodni konfederaci svobodnych odborti (ICFTU) pii OSN (New York — Zeneva,
1962-1968), pak tidi informacni stfedisko americkych odborii (AFL — CIO) v Evropé (Pafiz,
1968-1994). Své politické texty vydava pod jménem Paul Barton, které tak domécky zapada do
viech ti jazykd, jimiZz piSe, do francouzstiny, némciny, angli¢tiny.'® Jejich bibliograficky soupis
je velmi rozséhly. Zato soupis sémioticko-uménovédnych textl Jiftho Veltruského vykazuje
dlouhou laktnu.”

Ve se zméni v poloving 70.let, kdyZ mu v disledku reorganizaci (coz je pfirozené eufe-
mismus pro mocensky boj) ubylo prace odborafské.*® Veltruského navrat k sémiotice podnitil
jeho krajan a genera¢ni druh z PLK Ladislav Matéjka, ktery ovSem sam poznal Prazsky krouzek
az v Americe. Navrat je ndhly a velkolepy: tfi rozsahlé sémiotické studie v angli¢tiné (obrazovy
znak a herectvi, 1976; loutky pro dospélé 1977), anglicka verse jeho prazské disertace (1977,
s novym piikladovym materidlem), srovnavaci sémiologie uméni anglicky (1981) i némecky
(1984), divadelni teorie prazské skoly anglicky (1981) a francouzsky (1986), ¢imz se jeho biblio-
grafie zdaleka nevycerpava.”' Politicky ¢inny Paul Barton priibézné publikuje az do roku 1979,%
pfi¢emz az do své smrti pracuje pro odbory.*

7 Kromé toho se Veltrusky v Cili vyjadfuje k mnoha aktualnim otazkam politickym. Vie je doloZeno
v jeho vlastni bibliografii, jiz otiskly Prispevky k teorii divadla, 264-268. Protoze Casopis Ci/ neni snad-
no dostupny, upozornim zajemce na ukézﬁu “Ptipad Zosc¢enka a Achmatovove” (Cil 13.09.1946), pretis-
ténou mezi dokumenty ve vyboru kultirnépolitickych stati a polemik Vaclava Cerného Skutecnost svobo-
da (Cesky spisovatel, Praha 1995, edice Orientace, 365-372). Cerny (p.137) Veltruského chvali, cozzje-

ho strany bylo vzdy velmi nesamoziejmé.
'8 Hle, tradiéni triada pracovnich jazyk PLK v mezinarodnim styku.

' Clanek “Zur Soziologie der modernen Malerei” (1948a), napsany hned pfi pfichodu do exilu, nese ve
Veltruského bibliografii poznamku, ze text nevysel a rukopis se ztratil. Dva francouzské ¢lanky o Borisi
Pasternakovi (1959) patti vzdor své «literarni» tematice do programu vysvétlovani, jak opravdu funguje
sovétsky rezim; oba ostatné napsal Paul Barton.

2 Osobni sd&leni pani Veltruské.

*! Uvadim-li k jednomu tematu dva jazyky, jde vzdy o dvé samostatna zpracovani.

*2 Navaze jesté memorandy a projevy k politickym zménam v Evropé z let 1989-1991.
# Osobni sdé&leni pani Veltruské.
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Nejpodivuhodnégj$im rysem Veltruského navratu k sémiotice je to, Ze nevykazuje zadnou
ruptaru. Veltrusky se vraci ke svym starym tematlim plné€ zorientovan a s jasnym védomim, co
chce a jak to chce délat. NezdrZuje se do¢itanim toho, co mezitim vytvofila svétova divadelni vé-
da, ¢i svétova sémiologie. Je si jist, Ze Mukafovského — a jak stale uvédomeéleji dodava, téz Zi-
chliv —zéklad je programem dostatecné svétovym, takZe se nemusime ptat, jak je sémiosa viibec
moZna, nybrz ji prost& jen musime za¢it délat. Sam Sel piikladem.*

ZavrSenim jeho sémiotického ndvratu mélo byt troji shrnuti: 1° autorsky vybor sémiotic-
kych studii o divadle v terminologicky jednotném autorském piekladu do ¢eStiny; 2° samostatné
vydani star¢ disertace, o¢iSténé od vSech kdysi censtirou vynucenych zasahti; 3° nova synteticka
prace. Zel vydani prvnich dvou publikaci se Jifi Veltrusky uz nedozil, tfeti nestacil dopsat. Na-
Stésti pro nas jsou k dispozici: Prispévky k teorii divadla (Praha 1994), Drama jako basnické dilo
(Brno 1999), Esquisse d'une sémiologie du thédtre (Bruxelles 1996) —An approach to the semio-
tics of theatre (Brno 2012). Ceska vydani ptipravili Miroslav Prochazka a Jana Patockova (1994),
Ivo Osolsobé (1999). Francouzské 1 anglické vydani ptipravila Jarmila Veltruska, vdova. Fran-
couzské vydani predstavuje jistou provizorni rekonstrukci rukopisu, ktery vznikal ve francouz-
Stiné¢ (vydavatel André Helbo fadu doplikl a korektur ani nezanesl), anglické, ve vlastnim
prekladu pani Veltruské, je rekonstrukci kone¢nou; vychazi v nové fadé Travaux du Cercle lin-
guistique de Prague.

Chceme-li Veltruskému porozumét, musime diisledné ctit rozdé€leni, které sam provedl
v 1° a 2° kroku svého shrnuti, tedy dat zv1ast ptispévky k teorii divadla a zvlast’ drama jako bas-
nické dilo. UZ jeden- ¢i dvaadvacetilety Veltrusky mél totiz jasno v tom, Ze mame-li divadlo ade-
kvatné€ uchopit sémioticky, musime zvladnout nezdvislost a propojenost riznych znakovych sy-
stémi inscenacnich ze strany jedné (herectvi, scénickd architektura, hudba et al.) a dramatického
textu ze strany druhé. Nic se na tomto postoji neméni, ani kdyz se Veltrusky, o pétatficet let star-
81, k tematu vraci. PiSe o potiebé dlisledného oddélovani a paralelniho studia dramatického textu
a dramatické inscenace, piSe dil¢i studie o sémiotické analyze diisledné mimotextovych slozek
divadla, pfipadné viibec o uméni nejazykovém (malifstvi, sochatstvi), kdezto o autonomnim roz-
boru dramatického textu nového nepise nic. Misto toho se postard o anglické vydani své disertace
zroku 1942, a aby vSe bylo srozumitelnéjsi, pecliveé piitom nahradi prikladovy material ¢eskych
dramat, dramaty svétovymi. Ve své zaveérecné syntese — sice nedopsané, le€ uspesné rekonstruo-
vané — pak Cini vlastné jenom to, ze dramaticky text, jehoz sémiotickd autonomie mu byla od za-
catku jasnd, nejprve stavi do synergismu s jednotlivymi sémiotickymi systémy, jez se v divadle
uplatiuji, a nakonec zkouma, jak souhrn onéch systémi spolu s textem vitbec drzi pohromad¢
co jeden sémioticky celek. Staci se podivat na obsah: kapitola 2, autonomie dramatického textu;
kapitola 3, divadelni slozky krom¢ herectvi (scéna, kostymy, obrazy, film, hudba i tanec pfi diva-
delnim pfedstaveni); kapitola 4, odbocka k opete, kde se zvlasté oteviraji otazky, zda hudba ne-
muze mit navrch nad dramatickym textem a jak se ma hudebni polyfonie k dramatickém dialogu;
kapitola 5, herectvi; kapitola 6, sémiotické sjednoceni; tomu vSemu piedchazi kapitola 1, ukotvu-
jici autorovo snazeni v kontinuité prazské skoly.

2.
Je o mnéznamo (2008, 2010), ze razim jiné pojmoslovi, PRAZSKE OHNISKO (funk¢né-strukturalni
filologie) co oznadeni souhrnné, pod néz se vejdou rtizné SKOLY.* Jiii Veltrusky piedstavuje

* Veltruského bibliografické odkazy jsou pfitom velmi bohat¢. Vyznacuji se tim, ze diikladné pokryvaji
klasické obdobi PLK v jeho nejsirSich souvislostech, obsahuji introspekci divadelnikti a pfindse;i spoustu
materidlovych studii z oblasti, jez nam nejsou bezprostifedné kulturné srozumitelné, takze se pochopeni
jejich dél musime i acné dobirat skrze jazyk a k nému ptidané znakové systémy (jde o evropsky stredo-

vek a rany novovek, stejn€ jako o kultury mimoevropské).

2% Strukturalismus pojimam historicko-filologicky jako soubory védeckych textl. OHNISKO je soubor
textli propojenych geneticky: 1ze u nich dolozit, Ze vznikaly ve spolecném kultirnim prostiedi a vzajemné
na sebe navazovaly. SKOLA je (nutn¢ uzsi) soubor textli vymezenych v idealnim piipad¢ jednotnym po-
jmovym aparatem, prinejmensim vSak — aparat se teprve rodi — jasnym badatelskym cilem. Uzite¢nym
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v prazském ohnisku vzacné jednotnou a samostatnou $kolu, jeZ vyriistd z Mukatrovského a Zicha.
Dovolim si to, co autor sdm o sobé — z ohledi lidsky pochopitelnych — povédét nechtél, prenést
Veltruského charakteristiku prazského ohniska, podanou v jeho opus postumum, na Veltruského
co samostatnou Skolu: 1° Veltruského pojeti nijak nevychazi z ruského formalismu, jejz v Praz-
ském krouzku pro divadlo zastupuje Petr Bogatyrev; 2° mimofadné inspirativni pro n¢ho naopak
byla riiznorodost lidi, kteti se v PraZzském krouzku setkavali: Bogatyrev, jenZ zkoumal lidové di-
vadlo ze zajmu o folkldr, Jakobson, jenZ ve prospéch moderniho filmu nevahal argumentovat
tieba 1 svatym Augustinem, rezisér Honzl, jeden ze zkladateld surrealistické skupiny, 1 samotny
Zich, ktery vlastné viibec neusiloval o sémiotiku, nybrz o psychologicky podlozenou estetiku a
vedle toho skladal — dnes nepravem opomijené —opery; 3° iplnou strukturalné-sémiotickou teorii
divadla ptinesl hotovou a naradz Otakar Zich svou Estetikou dramatického umeni (1931).
Podivame-li se na Veltruského Skolu zvenci a ze stanovisté doby nejsoucasnéjsi, pokla-
dam za zasadni vyzdvihnout shodou okolnosti téz tfi body, pficemz jeden kazdy posiluje v od-
hodlani délat sémiotiku ted’ a tady — a potadné.
(1) Veltrusky se neda vtahnout do sport, zda véda o divadle mé zkoumat spis jazykoveé mate-
rializovany dramaticky text, ¢i naopak pouze udéalostné materializované dramatické predstaveni.
Ma jasno v tom, Ze musi zkoumat znakovy synergismus obého. Upozorfiuje na komplexnost tex-
tové slozky, kam patfi jak repliky jednajicich postav, tak scénické pozndmky, a zaroven predvadi,
jak slozky mimotextové, uddlostni uchopit co znakovy systém. Takové poselstvi pfirozené presa-
huje védu o divadle a plati pro filologii viibec a literarni védu zvIast: brat text vazné€ do nejdrob-
néjSich i nejbanalnéjsSich polozek jeho jazykové matérie (na irovni onéch scénickych poznamek)
a ve slozkach mimotextovych nehledat ndhradni zaméstnani, kdyZ m¢ uz nenapada, co bych
o textu dal fekl, nybrz znakovy kontext, ktery pro dany text, ¢i kvili danému textu vymezuji —
a vymezuji jako systém.
(i1) Veltrusky vétfi v nadosobni objektivitu kultirné-socidlnich hodnot (a tudiz norem),
z nichZ je vystavén jazyk sam a i vSe, co skrze jazyk vznika. Nedefinuje drama ani zadné pod-
minky dramati¢nosti, nybrz spol¢ha na to, Ze spolecenstvi n€jak kulturné formované se doEéZe
shodnout, Ze néco drama je, €i naopak neni:

...smérodatnym kritériem toho, co vS§echno mame za drama povaZovat, ndm nejsou apri-
orni soudy teoretiktl, [...] nybrz pravé spontanni hodnoceni nezaujatého ¢tenate; [...].
Tim je jiz vlastn€ stanoven postoj, ktery k pfedmétu svého zkoumani zaujimame: je to
postoj Cisté teoreticky, bez jakéhokoliv stinu normativnosti; [ ... ] jde o zjiStovani norem
jiZ existujicich, nikoliv o vytvareni norem novych. To je ov§em dnes v strukturni estetice
jiz zcela samoziejmé. (Drama jako basnické dilo, 1942, 1999, tvod)

I toto plati pro filologii viibec a literarni védu zvlast. Ze vznikaji dila Zanrové sporna? Samoziejmé. Je
vlastnim ukolem badatelovym posoudit, zda dané dilo zdmérné a védomé porusSuje normu stale platnou,
¢i prost¢ uz nedba na normu mezitim opusténou.

(ii1) Veltrusky dava pozitivni pfiklad prace se sémantickym gestem:

Zvolili jsme proto druhou cestu, pro niZ vzor dodala rekonstrukce tzv. sémantického
gesta, ,,Jimz basnik prvky svého dila vybiral a slucoval v jednotu®, [...]. Avsak rekon-
strukce sémantického gesta, jsouc urcena k poznani basnické individuality, hodi se zdan-
livé pramalo k poznani basnickéno druhu, ktery je v podstaté nadindividualni. Podrob-

pomocnym pojmem je FORUM, misto, kde se texty schazeji (tfeba pfi spole¢ném vydani) a probiraji (ve
spolecenstvi, na n€z autoii daji a jehoz se povétsinou sami ucastni). Forem byl jak Prazsky lingvisticky
krouzek co spolek, tak Slovo a slovesnost co Casopis. Oznaceni «prazské ohniskoy» se vztahuje pa texty
vzniklé v souvislosti s Prazskym krouzkem (ohniska viibec symbolizujeme nazvy mést: Kodan, Zeneva,
Patiz). Skoly pojmenovavame povétsSinou autorsky, e.g. «Felix Vodickay (Skola historiograficka), «Miro-
slav Cervenka & Kvéta Sgallovay (Skola versologicka). Zadny z naznacenych textovych soubort neexis-
tuje sam od sebe, kazdy je vysledkem tviir¢iho rozhodnuti badatelova. Sdm pracuji s jedinou Skolou «Jan
Mukarovsky», respektuji volbu jinych pracovats posloupnosti Skol oznacenych «Mukarovsky,», «Muka-
tovsky,», «Mukarovsky;»; nedovedu si piedstavit jedinou §kolu «Roman Jakobsony.
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néjsi rozbor p(()ijmu sémantického gesta vSak ukaze opravnénost uziti tohoto postupu i
v naSem ptipadé. (Drama jako basnicke dilo, 1942, 1999, uvod)

A prave preneseni sémantického gesta od dila k zanru, od individualniho k nadindividualnimu

vvvvvv

tové. Jde o ptispévek tak zasadni, Ze jej prehlédla jak doba tehdejsi, tak Zel i soucasna. Rozebere-
me jej proto podrobnéji.

3.

Obecné se spis branim tomu, abych staré vyklady piekladal do novych metajazyki, v tomto pii-
padé vSak vétim, ze podobny zasah véci pomtze. V dobé¢, kdy sotva tfiadvacetilety Veltrusky vy-
dava své Drama..., sémiotika sice existuje jiz par desitek let i na strukturalisticky zptisob, le¢ do-
sud nepiedstavuje nic konceptualné jednoznacného.* Veltruského pojmové nastroje jsou termi-
nologicky zna¢né nahodilé, mluvi pouze o fadach synonymickych a homonymickych (pro jazyko-
vy znak uchopeny jako «slovoy) a o vystavbé vyznamovych kontextl. U fad zadné odkazy ne-
uvadi: homonymické a synonymické srovnavani slov povazuje za samoziejmost;>’ u vystavby
vyznamovych kontextil zdliraziiuje, Ze prebira aparat Mukarovského, ktery sam upravil aparat
Husserliv.? Ze pfitom pro Mukafovského sémantické gesto otevira zcela nové pole moznosti,
je Veltruskému tak jasné, zZe o tom dal nez v uvodu viibec nemluvi. Pfevedu nyni jeho aparat do
pojmu skoly interpretativni sémantiky.

Omezime se na lexémy, pojmenovavaci jednotky, jez jsou z hlediska vétnych vztahti mi-
nimalni; vyznamy v&tného usouvztaznéni se zde vyslovné zabyvat nebudeme.*” Vyznam lexému
uréujeme diferenéné jeho srovnavanim s jinymi lexémy. Srovnavani se déje v defini¢nich obo-
rech systémovée existujicich znak, jez jsou néjak sebrany. Zasadni pfitom je, jak jsou sebrany.
Uvazime-li, ze zadnou podmnozinu systémové existujicich znakt nelze predem vyloucit jako
mozny defini¢ni obor, vidime, Ze defini¢nich oborti aktualné uzivanych je velice malo.*° Aby de-
fini¢ni obor dal jazykovému znaku (zde i nadéle, lexému) n¢jakou hodnotu, musi mit nadindivi-
dualni platnost. Nezarucuji-li ji dostate¢né silné bézné konvence, 1ze ji v konkrétnim textu vytvo-
fit ad hoc. Defini¢ni obory se obvykle nezadavaji konecnym vyctem, ale jistou intenci. Ta sama
pak ptedstavuje i zvlastni vyznamovou hodnotu “to, co je prvkiim defini¢niho oboru spole¢né”.

?6 Za «strukturalistickou» sémiotiku zde povazuji jediné takové zkoumani znakovych systémd, které pra-
cuje se znakem vylu¢né binarnim, jak to pozadoval autenticky Ferdinand de SAUSSURE (1857 — 1913).
V zenevském strukturalistickém ohnisku gharles BALLY a Albert SECHEHAYE vykazali sémiotiku—skrze
svyj (1) Cours de linguistique générale — do koncin sice vzneSenych, le¢ dale nerozvijenych, sami se vé-
nujice jinym programtim, a kdyZz Zenevsky Serge KARCEVSKI pise o znaku, vystoupi s tim radéji na foru
Eraéskérn; v kodanském ohnisku imanentniho jazykového rozboru za¢ina Louis HIELMSLEV svuj slozity

0j 0 znakové uchopeni jazyka, ktery ho povede do ¢im dal vétsi abstrakce, aniz kdy konkrétni jazyk ima-
nentné popise, a Knud TOGEBY vyda svilj imanentni popis jazyka az po valce; v prazském ohnisku funk-
¢né-strukturalni filologie s binarn€ uchopenym znakem jako viibec prvni sémioticky pracuje prave Jan
MUKAROVSKY.

?7 Je ptitom dobfe ukotven v prazském ohnisku, jehoz funkéni pohled na jazyk pfedpoklada samostatnost
slova, pojmenovavaci jednotky schopné vstupovat do vétnych vztahti, cf. Theses 2b.

8V protektoratnim vydani censura Husserla vyskrtla, v posmrtném shrnuti je ve fadné restituovano.

% Podstatou zjednoduseni je pouze to, Ze se zde vétnym usouvztaznénim nezabyvame «vyslovnéy». Kdo
ma i jen trochu zkuSenosti s timto druhem prace, dobfe vi, ze kazda lexikalni jednotka s sebou nese jisty
vétotvorny potencidl, jak syntagmaticky (vybizi nds, abychom se ptali na jin¢ lexikalni jednotky a ty s ni
uvéc%léli do jistych vztahtl), tak paradigmaticky (je schopna promén pii zachovani vsech syntagmatickych
vztahtl).

rrrrr

30V systému o padesati tisicich lexémech —a 50.000 hnizd je spodni hranice «vétSichy, tedy jesté ani ne
«velkychy slovniki —je riiznych defini¢nich obort matematicky mozno 2°*°. Na zapsani takového ¢isla
bychom potiebovali vic nez patnact tisic cifer.
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Interpretativni sémantika z toho diivodu zavadi dva druhy vyznamovych jednotek: séma speci-
fické, kterym se lexém uvnitt defini¢niho oboru vymezuje vii¢i ostatnim jeho ¢lentim, a séma ge-
nerické, které je vSem znakiim defini¢niho oboru spolecné.

Defini¢ni obory 1ze dale sdruZovat v soubory, jimZ je znovu spole¢nd jistd intence, nejcas-
t&j1 v podobé tematického okruhu. Takovym soubortim fik4 interpretativni sémantika domény.
Doména zasahuje do diferen¢ni interpretace znaku tim, Ze nabizi jedny defini¢ni obory a potlacu-
jejiné, v systému téZ mozné. Nabizi a potlacuje nejen generické obory pro specifické dovymeze-
ni vySetfovaného znaku, ale i soubory pro jeho valen¢ni doplnéni. Doména “hudba” tedy zajisti,
ze kobylka 1 ziné se budou shodné specificky vymezovat vii€i {struna, kolik, hmatnik, luby, smy-
cec}, nikoliv kobylka vici *{hribatko, valach, jalovicka, beran} ani Ziné vauci *{kize, kopyta,
rohy, Stétiny}, a zaroven zajisti, Ze hraje bude do své valence zapojovat klavir i Beethoven, ne
vSak *marias, *fotbal, ba ani ne *Shakespeare. Je individualnim rysem systému jazyka ¢eského,
ze derivat slovesa hraje o podobé herec patii jedin€ do domény “divadlo”, kdeZto derivat o podo-
bé hrac patii jak do domény “hudba”, tak do domén “sport” / “zabava” / “hazard”.

Ve smyslu pravé vyloZzeného aparatu odpovidaji Veltruského homonymické fady vybéru
specifického sématu uvniti definicniho oboru o jistém sématu generickém, e.g. {zrada :
vrazda :: kradez :: podvod} na spole¢ném pozadi “provinéni”, a synonymické fady vybéru mezi
doménami, e.g. zloc¢in (= “obecnd mravnost”) :: trestny ¢in (= “svétské pravo”) :: hrich (= “bozi
spravedlnost”) :: hanba (= “osobni integrita”). NejdileZzitéjsi je, Ze vSechny takové soubory i
vSechny vybéry nad nimi ¢inéné maji povahu kulturné-socialnich norem: jsou nadindividualni
(rys socialni), jsou zavazné a vyzadované (podstata normy), musime se jim ucit a jejich osvojeni
si utvrzovat (rys kultirni). Jenom diky tomu je moZné spole¢né porozumeéni.

S doménami pak piimo souvisi Veltruského vystavba vyznamovych kontextl a jeji na-
sledna transformace do sémantického gesta. Vyjdéme od pozorovani, Ze v abstraktnim systému
jazyka muze slovo-znak (ziistdvame omezeni na lexémy) patfit do mnoha domén, kdezto v kon-
krétnim textu pro jeho interpretaci pouzivame vzdy jen jednu: domény se vzajemné vylucuji. A
praveé volba domény je zédkladnim interpretacnim krokem. Mizeme pii ni vyuZit vSeho, co Cini
konkrétni text konkrétnim textem, v prvé fadé situa¢niho ukotveni a zanrového zatazeni, i vSeho,
co onen text jazykove obsahuje. U textl vécné sdélovacich jako tvlirci dbame a jako piijemci vy-
zadujeme, aby interpretacni doména byla vzdy jednoznacna, u textil jinych se miizeme bavit ne-
jednoznacnosti. Jednoduchym ptikladem je slovni vtip: maly, jednoduchy text nejprve poslucha-
¢e navede, aby néco interpretoval v néjaké doméné, a pak ho nahle ptinuti, aby presel do domény
jiné, ktera se s predchozi vylucuje. Z odstupu piitom vidime, Ze ta druhd byla od pocatku téz
mozna.

Do baru (¢i hospody) kratce pred zaviraci hodinou pfijde hudebnik po koncertu, objedna

si a pronese k salu: ,,Dneska jsem hral celej vecer Beethovena.“ Od karetni spoleCnosti
u sousedniho stolu se ozve: ,,A vyhral jste nebo prohral?*

V daném ptikladu lexém Araje ptejde z domény “hudba” do domény “hazard”, kam systémoveé
téz patii, pfiCemz s sebou strhne i lexém Beethoven : kdo zna jména vSech hazardnich her? co
ve vyrazovém planu odli$uje /'hral+'bétovena/ od /'hral+'ferbla/ ?

Cely vtip Ize ptitom podat i jako kresleny. Napsany budou pouze repliky, vSe ostatni bude
vyvedeno vytvarné v konvencni srozumitelnosti, jez se nijak nevylucuje s osobitosti kreslite: ba-
rovy €1 hospodsky pult, dva stolky se zidlemi, hudebnik ve fraku (to jsou pro ného montérky),
pies rameno housle (cello je zbytecné velké, klavir je vyloucCen znalosti svéta, piccola ve futralu
by nebyla poznat, pan pouze ve fraku bez hudebniho néstroje by vypadal jako vrchni), karetni
spole¢nost miize byt nakreslena jakkoliv, jen kdyz budou vidét karty v rukach.’' Pravé piedve-
deny naznak grafického podani se nijak nelisi od podédni inscena¢niho, kde zaznéji téz pouze re-
pliky a v8e ostatni bude vyvedeno se stejnou konvencéni srozumitelnosti. Uvazime-li dale, ze co
jsme prave fekli o inscenacnim podani, neni popis inscenace, nybrz jen nezbytné inscenacni po-

' Dodejme: ...anic nebude zpochybiiovat, Ze jde o muze. Pfikreslit ke karetnimu stolu Zenu by bylo néco
tak pfiznakového, Ze by to interpretacni pribéh mohlo zcela vySinout.
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kyny, jaké se vedle replik v dramatickém textu téZ vyskytuji, ocitime se rovnyma nohama ve
Veltruského autonomnim rozboru dramatického textu, vedeném prostiedky pouze jazykovymi:
Veltrusky vzdy zkouma text v jeho celistvosti, tedy i s poznamkami.

jednakolektivni—nesou ve svych pfisluSnych replikach kazda pouze jednu interpretacni doménu,
“hudba”, ¢i “hazard”, jak je to pii automatické interpretaci textli — zde replik, dil¢ich promluv,
coz jsou jisté minimalni texty — béZzné, ba nutné. Zato piijemce — posluchag, ¢tenat, divak — ma
interpretacni domény piistupné obé zaroven. Vi, Ze uvniti repliky lze interpretacné pracovat pou-
ze s jedinou doménou, on vSak je nad replikami. Aby celek textu — zde obé¢ repliky, situaéné u-
kotvené doprovodnym slovnim popisem —na n¢ho viibec zaplisobil, musi vzajemné neslucitelné
domény nositelid jednotlivych replik (ve Veltruského terminologii: vyznamovych kontextl) sjed-
notit v jistém vysSim interpretacnim fadu (v Mukatovského terminologii: sémantickym gestem).

Co jsme pravé ilustrovali na vtipu o pouhych dvou replikach, navrhuje Veltrusky jako po-
stup pro strukturalni interpretaci celého dramatického textu. Na dramatickém textu neni v jeho
pojeti podstatna dialogi¢nost, nybrz paralelni béh vyznamovych kontextl (interpretacnich do-
mén), které se stiidave projevuji v replikéch, jistych minimalnich dil¢ich textech. Nositelé jednot-
livych interpreta¢nich domén byvaji obvykle rozdéleni do samostatnych jednajicich postav, na
pozadi takovéto obvyklosti jsou v§ak moznd i rozloZeni neobvykla (Veltrusky predvadi piiklady).
Ptipadné jazykové vyjadreni okolnosti, jeZ samo nemé povahu repliky, je nepominutelnou sou-
casti textu (Veltrusky bere dramaticky text v jeho jazykové celistvosti), bez niz spravné vyzna-
move sjednoceni neprobéhne. Ze pii inscenaci se poznamky nectou, nybrz predvadéji, svéd¢i na-
prosto bandlné jen o tom, Ze jisté jazykové vyznamy dovedeme uchopit a podat i prostfedky neja-
zykovymi, zachovavajice konvencnost kultiirné-socialnich norem, skrze které jsou ony vyznamy
vilbec mozné.

Drama povétSinou nesestava z pouhych dvou replik. Proto ma Veltruského sémantické
gesto nutné dvoji rozmér. Uplatituje se jednak s okamzitym G¢inkem, ve vazbé na jednotlivé vy-
stupy (scény), kdy vyznamové sjednocujeme interpretaéni domény prave jednajicich postav, jed-
nak t¢inkem prodlouzenym, kdy v perspektivé celého dramatu vidime promény interpretacnich
domén, jimiz prochéazeji jednotlivé postavy, a vidime — na rozdil od jednotlivych postav opét ve
vyznamovém sjednoceni — vS§echny promény zaroven.

4.

Sémantické gesto je pojem témér az zaklety. V tradici funk¢niho strukturalismu prazského ohnis-
ka fascinuje a... odrazuje. Uvazime-li, kolik Gsili bylo vynaloZeno pfi hledani odpovédi na otaz-
ky, jak to Mukatovsky vlastné myslel, zda se nemylil ¢i neundhlil, pfipadné je-li mozné viibec
chtit néco jako vyznamové organizacni princip literarniho dila, prekvapuje, jak naprosto chybi
metodologicka reflexe Veltruského zaméru dobirat se smyslu dramatického zanru cestou vyzna-
moveého sjednocovani vzajemné se vylucujicich interpretacnich domén. Pouze Milan Jankovic,
nakolik vim, se vyjadfil, a to zdvofilym nesouhlasem:*

V zasad€ ovSem zlistdva sémantické gesto, podle mého nazoru, sjednocujicim tvarnym
a vyznamovym principem jednotlivé%lo dila; jeho generalizace na celé literarni druﬁy,
o jakou se pokusil svého ¢asu naptiklad J.Veltrusky, vede k ptiliSnym abstrakcim. (Mi-
lan Jankovi¢: Dilo jako déni smyslu, 1992, 2005, kapitola 7

Jsem piesvédcen, Ze sémantické gesto, tak jak se ho ujima Veltrusky, je néco pozitivné konkrét-
niho, uchopitelného, predveditelného a preveditelného. Sdm jsem to zde ukazal na hloupouckém
vtipu. Stejnym zplisobem piitom mizeme rozebrat jest¢ mnoho dalSich. Nevidim nic, co by bra-
nilo pouzit sémantické gesto vyznamového sjednoceni vzajemné se vylucujicich interpretacnich
domén na soubor replik jakékoliv scény jakéhokoliv dramatu. Nejspis z toho jesté nevzejde vy-
klad jedine¢nosti dila C autora x z doby « oproti jedine¢nosti dila D autora y z doby A. Urcité

3 2. Stejné zdvorily nesouhlas —ve zcela totozném duchu — vyjadiil 1 Zdenck Pesat, kdyz jsem s nim v polo-
viné bfezna 2010 telefonicky probiral tento sviij text. Byl to Zel nas rozhovor posledni.



TOMAS HOSKOVEC

vSak z toho vzejde zkusenost, jak moc 1ze ziskat dislednym rozborem jazykové skutecnosti tex-
tu, spolu s poznatkem, Ze Vsechny ty mimojazykové «znalosti svétay slouzi | jen k vyjadieni kul-
turné-socialnich norem, jimZ tvorba i interpretace textu podléhaji a jeZ jsou pfirozenou soucasti
jazykového kodu.

5.
Domnival jsem se, Ze zlistane navzdy ukryto v torsu a tajemstvi Mukatrovského strukturalismu,
co si on sdm myslel o postupech svého zaka: jejich rozhovory z bytovych seminait zaznamena-
véany nebyly, ve vydaném dile se Mukatovsky k Veltruskému nevyjadiuje.’® Nastésti se v archivu
Karlovy university uchovaly oba posudky Veltruského disertace Drama jako basnické dilo, od
Jana Blahoslava Kozaka a Jana Mukafovského.* Jejich vydani a vyklad ponechme na jinou piile-
zitost. Uved’'me jen to, Ze Mukarovsky Veltruského jednoznaéné chvali: «prace... obsahuje pozo-
ruhodné vysledky vlastniho zkoumani a jako disertace je vynikajici», coz rozhodn& nemusel.”
Za zv1ast plodné poklada Veltruského dusledné odlisovani dramatického textu a inscenace, jak
jsme zde vytkli v bod¢ 2 (i), za vlastni pfinos kandidativ pak poklada jeho praci s fadami pojme-
novani, coz umoziuje vylozit dramatické napéti i uvniti jediné scény, ne jako dosud pouze mezi
scénami, ¢i celymi akty. Mukatrovsky tedy vyzdvihuje prave ty postupy, jez jsme pro jejich diile-
sitost zde v oddile 3 prevadeh do pOJmoveho aparatu 1nterpretat1vn1 sémantiky. O sémantickém
gestu se posudek nezmifuje, coz znamena proste jen to, ze Mukarovsky necitil potiebu se k Vel-
truského uchopeni vyjadiovat, netku-li proti nému se ohradit; ve svém posudku se dale vénuje
vécem, které ho zajimaly vic: vztahu dialogu a monologu, povaze epiky a lyriky.
Mukarovského posudek doklada, ze Veltrusky védél, ze jeho ucitel s jeho postupem jed-
nozna¢né souhlasi. To byla jisté zdsadni podpora pro Veltruského sebejistotu, kdyz se k tematu
po pétatriceti letech vratil a na podstaté jeho uchopeni jiz do konce svého zivota nic neménil.
Nam ted’ zbyva jeden samoziejmy ukol, ktery dluzime jak Veltruskému, tak Mukafovskému:
u védomi toho, ze Veltrusky sam ve své disertaci stejné jako ve svém opus postumum dava pouze
ptiklady, a to v rozsahu nikdy neptesahujicim jednu scénu, vezméme alespon dvé dramata a roze-
berme je zuplna disledné na jeho zptisob. Pak teprve se bavme, jestli se da sémantické gesto po-
uzit na cely jeden basnicky druh. Doufam, Ze literarnévédna bohemistika si usetii tu ostudu, aby
se takového ukolu musel za ni ujimat cesky Svec, jehoz kopytem je litevska gramatika.

GENESE. Prvni intence tohoto textu zaznéla 29.10.2008 na symposiu Antonin Sychra (1918 — 1969), sé-
miotika, experimenty — a doba, jez potradala Sémioticka skupina Ceské kybernetické spole¢nosti za spo-
lutcasti Prazskeho lingvistickeho krouzku, konecna podoba pak, byt’ zkracené, na zasedani PLK 14.12.
2009. Po odmitnuti ¢asopisem Ceskad literatura v Praze vyslo v Brné v casopise Theatralia 2010 (2),
4-23. Anglicka verse slouZi jako doslov postumniho vydani Veltrusky 2012. Navazné pak v ¢asopise
Theatralia 2016 (1), 269-271, vysly “Dodatky k paralelni cesté Jitiho Veltruského”, které jsou zde rov-
néz reprodukovany.

3 Pouze v dopisech Havrankovi (Havrankova 2008: 273) najdeme svédectvi, jak moc Mukafovskému
zalezelo na celku Cteni o jazyce a poesii, kde Veltrusky vysel, a to do té miry, ze Veltruskému vycita i
néco, na ¢em vinu nenese | 7.prosince 1942]: ,,Dal jsem si takovou praci s korekturami, a nakonec to Vel-
trusky pobabral [sic]. Jak vis, §lo to do censury uz po zlomeni sazby nanovo; tehdy mimo jine Skrtli ve
studi1 Veltruského citat z Husserla — a mné to ke kone¢nému nahledu DP [DruZstveni prace] uz nedala.
Tak se stalo, Ze u Veltruskeho zbyl po tom citatu z Husserla odstavecek, ktery jej vykladal; ted’ ovSem
visi ve vzduchu. Kdosi mne ujiét’ova{) ze je to tim lip: ¢im je prace méné srozumlte[]na tim Vypada ucenc-

ji'“
3 AUK, FF, i.¢.1287, k.&.111.

3% Souhlas a chvala posuzovatele obecné nebyly podminkou k tomu, aby kandidét predkladajici disertaci
byl pfipustén k rigoréstim. Jan Havranek (1991:28), ktery Mukarovského posudky probiral soustavné,
pise, ze byly vypracovany vzdy diikladné a obecn¢ byly velmi kritické.
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STATUS TEXTU. Tento vytisk ma oproti ¢asopiseckému ¢eskému i kniznimu anglickému vydani autoritu
posledni ruky. Pro recepci a interpretaci je dillezit¢ uvédomit si dvé véci:

(1) Autorova terminologie a pfedevsim autorovo vécné porozuméni jednoznacné stoji na slovu sé-
miologie a jeho odvozeninach, a to jak v esting, tak ve francouzsting i v dal§ich jazycich. Ze se zde po-
uziva slova sémiotika, ma tu ptic¢inu, Ze prispévek vznikl pro symposium potradané Sémiotickou skupinou
Ceské kybernetické spolec¢nosti a byl zamyslen jako podnét pro dalsi spolupraci Sémiotické skupiny a
Praiskéﬁlo lingvistickeho krouzku (cf. GENESE). Podobné autor nyni diisledn€ mluvi o bifacialnim, pii-
padné bilaterdlnim jazykovém znaku a védomé se vyhyba slovu »binarni«.

(i1) Vroce 201 /28/ 15 se autor dozvédél, Ze v pozustalosti Jitiho Veltruského v Patizi jsou nikdy ne-
vydané rukopisy (strojopisy), hotové texty, o kterych Veltrusky ve své vlastni bibliografii ml¢i. Veltrus-
keho bibliografii sémioticko/sémiologicko-estetickou, o nizZ se tato stat’ opird, proto autor aktualizoval,
pIné si védom toho, Ze aktualizace v zadném piipad€ neni konecna. Do vlastni stat¢ se tyto nové objevy
nepromitly. Jisté je to, Ze v letech 1945-1948 Veltrusky intensivné pracoval na sémiologii uméni, presto-
7e zadny text nevydal.

ORTOGRAFIE zde pouzita je nedilnou soucasti osobniho stilu (sic!) autorova. Vyznacuje se dislednym
vyznac¢ovanim délek v ¢eskych kultirnich evropeismech (takZe je ortoepické) a odvrzenim nékolika malo
sttedovekych prezitkl (tak malo, Ze ani ndznakem neni racionalisticka).

BIBLIOGRAFIE ma smysl jeding strukturovand a anotovana. Sémiotické narazky, jak se objevuji v poznam-
ce 26, ziistanou nepokryty: udélat to poradné€ znamena uchopit — zanrem strukturované anotované biblio-
grafie — vyznamny kus d¢jin strukturalismu, k ¢emuz zde neni prostor (jisty naznak podava autor 2008);
delat to nepofadne nema cenu.

Autor se zamérn€ vyhyba zavedenému sémioticko-theatrologickému diskursu, jaky nejlépe pred-
stavuje Herta Schmid (1997). Jeji prace v textu zminovana neni, protoze autor jde radikalné jinu£/ acile-
né srovnani (srovnani jen mimodécné s ohledem na vyznam Schmidové neptichazi v uvahu) by s1 zadalo
samostatné studie. Z obdobnych diivodt je v textu pominut Ivo Osolsobé (1996, 1999, 2003). Naopak
mimo zminény diskurs stoji Michael L.Quinn (1995), jehoz prace si zaslouzi, aby byla v Cesku vice zna-
ma, nez dosud je. V podani Miroslava Prochazky (1994) vidi autor opravnéni pro svou vlastni cestu.
V Marii Kubinové (1991) vidi spojence v celkovém pristupu ke zkoumani (nejen) Mukarovského uméno-
veédneho dila. Svou terminologii «ohniskay a «Skoly» autor soustavn€ vylozil v pfedchozich textech
(2008, 2010); skolu interpretativni sémantiky, na niz se odvolava, jisté nejlépe predstavi jeji zakladatel
Frangois Rastier (1987, léPOOl).

ZIVOTOPIS Jitiho Veltruského, postaveny na osobnich vypravénich, podava — v n¢kolika versich, jez se
postupné opravuji — Ivo Osolsobé (1996, 1999, 2003). Zde predkladany nastin Veltruského zivota se
soustfedi na archivni a publikované materialy (AUK, Vaclav Cerny, Jan Havranek, Marie Havrankova,
Jifi Veltrusky / Paul Barton); co se tomu vymyka, je vyslovné zminéno (poznamky 15, 20, 23). Ostatni
odkazy (Milan Jankovi¢, Jan Mukarovsky, Otakar Zich) slouzi jen k identifikaci argumentd, jez v textu
vystupuji. Zivotopisné podani se omezuje na védeckou a v kontrastu k ni politicko-publicistickou praci
Jitiho Veltruského. O divadelnich aktivitach velmi mladého Veltruského, nékdy teprve gymnasisty, casto
krytého pseudonymy, nepiSeme: jejich historické doloZeni vyzaduje notnou badatelskou praci. Zkratky
uzité v zivotopise jsou:
ICFTU. International Confederation of Free Trade Unions. Sidli v Bruselu. Veltrusky ji zastupoval pfi
Spojenych narodech;
AFL-CIO. American Federation of Labour & Congress of Industrial Organizations. Americky odborovy
svaz vzesly ze spojeni dvou odborovych svazi, proto dvousloiiovy nazev. Veltrusky vedl jeho
evropské informacni stiedisko, jez sidli v Patizi.

AUTORSKOUBIBLIOGRAFII Jifiho Veltruského v jeji slozce sociologicko-polit(olog)ické zde pouze ptipo-
miname v pramennych odkazech. Zato jeji slozku sémioticko-estetickou uvadime samostatné. Anotace
kni jsme prubézné podavali nejprve v poznamkach pod carou (pro tisek 1940-1948; odkazujeme znackou
«n.» s ¢islem poznamky), pak v hlavnim textu (s dlirazem na opus postumum 1996, 2012).

Tato védecka, sémioticko-esteticka bibliografie pfedstavuje jen polovinu dila a osobnosti Jifiho
Veltruského. Druhou ¢ast tvoii dilo v nejSirSim slova smyslu politické. Bez ného ¢lovéku Veltruskému
neporozumime a i nase pfredstava o védci Veltruském bude neuplna. Kazdé déleni celistvé osobnosti je
um¢lé. Formalni kritérium, co podepisoval Jifi Veltrusky a co Paul Barton, funguje jen omezené: nékteré
politické texty podepsal Veltrusky ijako Veltrusky, jiné podepsal Sifrou, nékteré nepodepsal vibec. Lat-
ka i postupy se Castecné piekryvaji: jiz jsme upozornili (patove poznamky 17 a 19), ze Veltrusky/Barton
psal jako politicky aktivista téz o basnicich, z druhé strany pak klicovy politicky rozbor Prague a I'heure
de Moscou. Analyse d'une démocratie populaire (Editions Pierre Horay, Paris 1954), jehoz Cetbu viele
doporuiuj eme, vyklada divadlo zinscenovanych soudnich procesi s plnym vyuzitim aparatu strukturalni
sémiotiky.

11



TOMAS HOSKOVEC

PRAMENNE A OBSAHOVE ODKAZY PRISPEVKU

Archiv University Karlovy. Fond FF UK, inv.c. 1287, karton 111.

Cerny, Vaclav. 1995. Skutecnost svoboda. Cesky spisovatel, Praha.

Havranek, Jan. 1991. Jan Mukafovsky a Karlova univerzita. In Studie o Janu Mukaiovském (védecky re-
daktor Dugan Prokop), 9-40 (}{/ elké osobnosti Univerzity Karlovy 6, AUC Philosophica et Histo-
rica 5-1990). Karolinum, Praha.

Havrankova, Marie (editorka). 2008. Prazsky lingvisticky krouzek v korespondenci. Academia, Praha.

Hoskovec, Tomas. 2008. Od vyznamu Vv jazyce ke smyslu v textu. O dobrodruzstvi strukturalistické
cesty Slovo a slovesnost (LX1X) 69/2008, 1-2, 110-130.

Hoskovec, Tomas. 2010. Celostni filologie jako program (na ptikladu baltistiky). Casopis pro moderni

ﬁlologzz (xc) 92/2010, 1-2, 10-17.

Jankovi¢, Milan. 1992. Dilo Jako deni smyslu. Prazska imaginace, Praha. — In Cesty za smyslem literar-
niho dila (Milan Jankovic), 9-100. Karolinum, Praha 2005.

Kubinova, Marie. 1991. K Mukatovského pojeti uméleckého literarniho dila. In Studie o Janu Mukaiov-
ském (védecky redaktor Dusan Prokop), 41-64 (Velké osobnosti Univerzity Karlovy 6, AUC
Philosophica et Historica 5-1990). Karolinum, Praha.

Mukatovsky, Jan. 1948. Kapitoly z Ceské poetiky I- _JII. Nakladatelstvi Svoboda, Praha.

Osolsobg, Ivo. 1996. Jiti Veltrusky. Le sémiotiocien et 'homme. Degré, revue de synthése a orientation
sémiologique. XXV, n° 85-86, b1-4, Bruxelles.
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(Jiti Veltrusky), 5-12. Divadelni ustav, Praha.
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Schmid, Herta. 1997. Jiti Veltrusky's Verméchtnis an die Theaterwissenschaft. Balagan /1997, 2,
79-111. Potsdam — Regensburg.

Veltrusky, Jifi / Paul Barton. 1994. Vybérova bibliografie praci Jitiho Veltruského z jinych obort. In
Prispévky k teorii divadla (sbornik studii usporadal a k vydani pfipravil autor), 264-268. Diva-
delni astav, Praha. Vlastni autorova bibliografie z oblasti sociologickg-polit(olog)ické. Samy
texty jsou ulozeny v archivech American Free Labour v New Yorku a Ceskomoravské komory
odborovych svazu v Praze.

Zich, Otakar. 1931. Estetika dramatického umeéni. Teoretickd dramaturgie. Melantrich, Praha.

VELTRUSKY, JIRI. Bibliografie sémioticko-esteticka
Opravené a doplnéné vydani Veltruského vlastni bibliografie, jez vysla v publikaci 1994a, 262-263. Zde
aktualizovano k roku 2016, obohaceno hlavné o nové objevy Davida Drozda.

1939. Iz)éxlfzdlo na chodbé. Cesky vyslo teprve 1994a, 237-348; anglicky 1979, po druhé anglicky

1940a. Clovjék a predmét na divadle. Slovo a slovesnost V1, 3, 153—-159. Anglicky 1964; ¢esky znovu
1994a, 4350, dale jest¢ 1994b; mad’arsky 1995b; Spanélsky 2013a; anglicky znovu 2016f.

1940b. Zpévni kultura doby obrozenecke. Slovo a slovesnost V1, 4,231-233.

1940c. Basniktiv pomér k svétu a skutecnosti. In Vécny Mdcha, pamatpik ceského basnika (misto auto-
ra/sestavitele uveden pouze Siroky redakcéni okruh), 98-122. Cin, Praha.

1940d. Pozndmky k Bogatyrevove knize o Ceském a slovenském lidovém divadle (cf. n.10). Cesky vyslo
teprve 1992b, nasledné pak 1994a, 51-68; anglicky 1987c.

1941a. Divadelnik o divadle. Slovo a slovesnost VIL, 1, 45-46.

1941b. Kramaiské pisné a dramata. Slovo a slovesnost V11, 2, 98-102. Cesky znovu 1994a, 69—73; an-
glicky 2016i.

1941c. Dramaticky tekst jako soucast divadla. Slovo a slovesnost VI, 3, 132-144. Déansky zkracené
1971; anglicky v autorském piekladu 1976b a po druhé 2016g; ¢esky znovu 1994a, 77-94. Prace
méla avod, ktery 1941 z censornich diivodii nemohl vyjit, leC zachoval se v pozlstalosti. Autor
onen uvod pozdéji samostatné piepracoval a pofidil k nému i anglickou versi, le¢ ani ta nevysla,
cf. 1973: pfepracovana verse v cestin€ vysla po prvé 2016a, ptivodni verse z poziistalosti 2016b.

1941d. Umeélci o sob¢ a o vsem. Slovo a slovesnost V11, 3, 166—167.

1941e. Ceska estetika Mirka Novaka. Slovo a slovesnost V11, 4, 217-218.

1942a. Ceska estetika Mirka Novaka. 2. Doslov kritiktiv. Slovo a slovesnost V111, 2, 110-112.
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1942b.

1944.
1945.

Drama jako basnické dilo. In Cteni o jazyce a poesii [1] (uspotadali Bohuslav Havranek a Jan
Mukatovsky), 401-502. Druzstevni prace, Praﬁa. Neémecky pteklad prvni poloviny textu 1975;
dvé kapitoly vysly v autorském piekladu jako 1976¢ a 1976d; autorsky upravena plné anglicka
verse 1977b, jeji pieklad do Spanélstiny 1990; kritick€ vydani Ceské 1999.

Basnicka autostylisace. Rozhlasova prednaska (cf. n.14). Jediny zndmy exemplaf strojopisu ulo-
zen ve slozce Jitiho Veltruského v Archivu Narodniho musea, fond ¢. 360; vydano 2016c¢.
Studio Narodniho divadla a divadelni seminai Karlovy university. In Studio Narodniho divadla
(sestavil Jindfich Honzl), 16—18. Otto Girgal, Praha.

1945-1948. K problematice moderniho uméni. Strojopis (22 strany) nalezeny v pozustalosti Jindficha

Honzla, redaktora ¢asopisu Otdzky divadla a filmu; ve Veltruského vlastni bibliografii nezmifio-
vany. Bez datace: terminus post quem je Mukatrovského stat’ z roku 1945, na niz Veltrusky v u-
vodu é)dkazuje, terminus ante quem je Veltruského odchod do exilu 15.111 1948. Vydano po prvé
2016d.

1946—-1948. Toyen. Nedokonéena monografie o malifce, uchovana v pozistalosti. Zhruba 200 stran stro-

1948a.

1948b.

1964.

1971.

1973.

1975.

1976a.

1976b.

1976¢.
1976d.
1976e.
1977a.
1977b.
1979.

1981a.

1981b.
1981c.

jopisu: text je fragmentarni, nékteré ¢asti jsou psany rukou; nedatovano. Autor tento text ve své
vlastni bibliografii neuvadi, zmifiuje se vSak o ném v korespondenci jako o knize, kterou nemohl
dopsat, protoze po tnoru 1948 musel odejit do exilu: to je tedy terminus ante quem; terminus
post quem je rok 1946, nebot’ text se vyjadiuje k diliim tehdy vydanym. Prvni ¢ast strojopisu se
zcela shoduje s pfedchozi polozkou (1945-1948), ktera ma navic jen kratky uvod, motivujici jeji
urceni pro casopis Otdzky divadla a filmu. Lze ptedpokladat, Ze jinych casti této monografie
autor vyuzil pro studii 1981d.

Zur Soziologie der modernen Malerei (cf. n.19). Polozka Veltruského vlastni bibliografie opatie-
na poznamkou, Ze text, objednany ¢asopisem Umschau v Mohuci, nevysel, protoze casopis za-
nikl, a rukopis se ztratil. Z nazvu lze soudit na obsahovou blizkost s polozkou 1945-1948.
Contribution a la théorie du signe. Datovany strojopis (37 stran) dochovany v {zozﬁstalosti, le¢
nezahrnuty do autorovy vlastni bibliografie. Obsahove¢ se z ¢asti piekryva s polozkou 1945-1948,
j&jiZ je nejspis samostatnou francouzskou adaptaci, cf. 1948a.

Man and object in the theater. In A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure, and
Style (selected and translated from the original Czech by Paul Garvin), 83-91. Georgetown Uni-
versity Press, Washington (DC). Anglicky pieklad prace 1940a; po druhé anglicky 2016f.
Den dramatiske tekst som bestanddel af teaterstykket (forkortet). In Tjekkisk strukturalisme (en
antologi ved Christian Kock), 223-240. Munksgaard (Munksgaardserien 39), Kebenhavn. Zkra-
ceny preklad prace 1941c do danstiny (pfelozili Bozena Rasmussen a Christian Kock).
Strukturalismus a divadelni véda. Pfepracovana verse nepublikovaného tivodu k praci 1941c. Byl
pripraven i anglicky preklad Structuralism and theatre, ur¢eny pro sbornik Semiotics of Art.
Prague School Contributions (1976), ten vSak byl nakonec z vyboru vytazen. Cesky vyslo teprve
20164, anglicky po prvé 2016e.

Das Drama als literarisches Werk. In Moderne Dramentheorie (herausgegeben von Aloysius van
Kesterenund Herta Schmid), 96—132. Scriptor (Monographien Literaturwissenschaft 23), Kron-
berg im Taunus. Prvni Cast prace 1942b (kapitoly 1-4, bez tivodu) v piekladu Herty Schmid.
Contribution to the semiotics of acting. In Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle (edited by Ladislav Matejka), 553—606. University of Micﬁi gan (Michi-
gan Slavic Contributions 6), Ann Arbor. Cesky jako Pfispévek k sémiologii herectvi 1994a,
117-161; anglicky znovu 2016h.

Dramatic text as a component of theater. In Semiotics of Art. Prague School Contributions
(edited by Ladislav Matejka and Irwin Titunikﬁ, 94-117. The MIT Press, Cambridge (MA) —
London. Autorsky pieklad prace 1941c; anglicky znovu 2016g.

Basic features of dramatic dialogue. Ibidem, 128—133. Autorsky pieklad kapitoly Zakladni vlast-
nosti dramatického dialogu z prace 1942b.

Constitution of semantic contexts. Ibidem, 134—144. Autorsky pieklad kapitoly Vystavba vyzna-
movych kontextl z prace 1942b.

Soline alslg)egts of the pictorial sign. Ibidem, 245-264. Piivodni ptispévek do sborniku, datovany
rokem 1973.

Puppets for adults: the Théatre du Manitout. Sub-Stance 18-19, 105-111. Cesky jako Loutky pro
dospélé 1994a, 248-254.

Drama as Literature. The Peter de Ridder Press, Lisse. Autorsky upravena verse 1942b.
Theatre in the corridor: E.F. Burian's production of Alladine and Palomides. The Drama Review
XXIII, 4, 67—80. Autorské anglické vydani do té doby nepublikované prace 1939; druhé vydani
anglicky 2016;.

Comparative semiotics of art. In Image and Code (edited by Wendy Steiner), 109-132. Univer-
sity of Michigan (Michigan Studies in the Humanities 2), Ann Arbor (MI).

Jan Mukatovsky's structural poetics and esthetics. Poetics Today 11, 1b, 117-157.

The Prague School theory of theater. Poetics Today 11, 3, 225-235. Cesky jako Divadelni teorie
Prazské skoly 1994a, 15-24.
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1981d.
1983.

1984a.

1984b.
1984c.

Zékladni rysy malifského dila Toyen. Promény XVIIL, 4, 79-87; cf. 1946—1948.

Puppetry and acting. Semiotica XLV1I, 1-4, 69—122. Cesky jako Loutkové divadlo a herectvi
1994a, 189-233; znovu pak 2003.

Semiotic notes on dialogue in literature. In Language and Literary Theory. In Honor of Ladislav
Matejka (edited by Benjamin Stolz, Irwin Titunik, and Lubomir Dolezel), 595-607. University
of Michigan (Papers in Slavic Philology 5), Ann Arbor (MI). Cesky jako Sémiologické poznam-
ky k dialogu v literatufe 1993b.

Biihlers Organon-Modell und die Semiotik der Kunst. In Biihler-Studien 1-11 (herausgegeben von
Achim Esc%bach), I, 161-205. Suhrkamp, Frankfurt/Main.

Acting and behavior: a study in the signans. In Semiotics of Drama and Theatre (edited by Herta
Schmid and Aloysius van Kesteren), 393—441. John Benjamins, Amsterdam — Philadelphia.
Cesky jako Herectvi a chovani 1994a, 162—-188.

1985. Drama as literature and performance. In Das Drama und seine Inszenierung (herausgegeben von

1986a.

1986b.

1987a.
1987b.

1987c.
1990.
1991a.

1991b.

1992a.

1992b.
1993a.
1993b.

1994a.

1994b.
1995a.
1995b.

1996.

1997.
1999.
2003.
2004.
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Erika Fischer-Lichte, Christel Weiler und Klaus Schwind), 12-21. Niemeyer, Tiibingen. Cesky
jako Drama jako literarni dilo a divadelni predstaveni 1994a, 95-101; Spanélsky 2013b.

La Sémiologie du spectacle a la recherche de son passé. In Approches de l'opéra. Actes du col-
loque AISS (Royaumont, septembre 1984) (textes réunis par André Helbo), 13—18. Didier érudi-
tion, Paris. Cesky jako Sémiologie divadla — hledani vlastni minulosti 1994a, 34-39.
P.Steiner, M.Cervenka and R.Vroon, eds., The Structure of the Literary Process. Studies dedi-
cated to the Memory of Felix Vodicka. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamis B.V., 1982,
viii+ 613 pp. Poetics Today V111, 1, 160—162. Veltruského recense sborniku vénovaného pamatce
jeho ucitele, ptitele a kolegy.

Brancusi and the principles of sculpture. Cross Currents Vi, 315-324.

Poznamky k nékolika inscenacim Otomara Krejci. In O divadle 11, samizdat, Praha. Anglicky a
francouzsky 1991b, ¢esky znovu 1994a, 255-161.

Structure in folk theater. Notes regarding Bogatyrev's book on Czech and Slovak folk theater.
Poetics Today vii1, 1, 141-161. Anglické vydani dosud nepyblikované prace 1940d.

El drama como literatura. Galerna/lITCTL, Buenos Aires. Spanélské vydani prace 1977b, cf.
1942b (ptelozila Milena Grass).

Sound qualities of the text and the actor's performance. In Drama und Theater: Theorie,
Methode, Geschichte (herausgegeben von Herta Schmid und Hedwig Kral), 238-255. Otto
Sagner (Slavische Beitrdge 270), Miinchen. Cesky jako Zvukové vlastnosti textu a herciv
hlasovy projev 1994a, 10§—1 14.

Notes regarding some productions by Otomar Krej¢a / Remarques sur quelques mises-en-scéne
par Otomar Krejca. In Czech & Slovak Theatre | Théatre tcheque et sC}ovaque 1/1991, 46-54.
Text 1987b v anglickém a francouzském prekladu.

Sémiologie a avantgardni divadlo. Svét a divadlo 1-2, 145-155. Autgrizovany preklad anglické-
ho originalu, ktery sam vysel teprve 1995a (ptelozil Petr Dudek). Cesky znovu 1994a, 25-33;
némecky 1997.

Poznamky k Bogatyrevove knize o Ceském a slovenském lidovém divadle. Divadelni revue 111,
1, 3—13. Prvni ¢eske vydani rukopisu 1940d, v¢etné poznamky doplnéné v anglické versi 1987c.
LaPlace et le caractére de la communication intersubjective dans 11.':1 musique et la danse. Degres,
revue de synthése a orientation sémiologique XXI, n® 74, gl—-10, Bruxelles.

Sémiologické poznamky k dialogu v literatute. Ceskd literatura XL1, 3, 229-243. Autorizovany
cesky preklad 1984a (prelozil Miroslav Cervenka; v Casopise prekladatel neuveden, jasné je via
dolozen v dochované korespondenci).

Prispévky k teorii divadla (sbornik studii uspotadal a k vydani ptipravil autor). Divadelni tstav,
Praha. Autorizované Ceské znéni praci 1939, 1940a, 1940d, 1941b, 1941c, 1976a, 1977a, 1981c,
1983, 1984c, 1985, 1986a, 1987b, 1991a, 1992a, 1992b (= 1940d).

Clovek a predmét na divadle. Loutkdr XLV, 10, 221-223. Pretisk prace 1940a.

Semiotics and avant-garde theatre. Theatre Survey 36: 1, 87-95.

Ember ¢s targy a szinhazban. Szinhdz XXV, 7, 43-46. Mad’arské vydani prace 1940a (preloZila
Sylvia Huszar).

Esquisse d'une sémiologie du théatre. Degré, revue de synthése a orientation sémiologique. XXIV,
n° }%5786, c1-172, Bruxelles. Veltruského opus postumum vydané ve stavu rozpracovani konec-
ného textu.

Die Semiologie und das Avantgardetheater. Balagan 111/1997, 2, 67-78. Prace 1992 vnémeckém
prekladu Herty Schmid, potizeném dle ceskych vydani 1992 a 1994a.

Drama jako basnickeé dilo (edi¢né zpracoval, doslov a textologickou poznamku napsal Ivo Osol-
sob¢). Strukturalisticka knihovna 1. Host, Brno. Kritické vydani prace 1942b.

Loutkové divadlo a herectvi. Loutkar 1111, 3, 1-8. Pretisk prace 1983 v ceském piekladu dle
1994a, 189-233.

Sémiotika gpery. In Hudebni divadlo jako vyzva (edidit Helena Spurnd), 89—102. Narodni divad-
lo, Praha. Cesky pieklad kapitoly 4 dila 2012 (ptelozil Pavel Drabek).
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2012

2013a.

2013b.

2016a.

2016b.
2016c¢.

2016d.
2016e.
2016f.
2016g.
2016h.
20161.

2016;.

An approach to the semiotics of theatre. Travaux du Cercle linguistique de Prague, nouvelle
série 6. Masarykova universita, Brno (text rekonstruovala a do angli¢tiny pielozila Jarmila F.
Veltruska, redakéné zpracoval, doslovem a bibliografi opattil Tomas Hoskovec, k vydani ptipra-
vil David Drozd). Veltruského opus postumum rekonstrukei rozsifené o autorovy pfipravné texty
a poznamky, cf. 1996.
El hombre y el objeto en el teatro. In Teoria teatral de la Escuela de Praga: de la fenomenologia
a la semiotica performativa (Jarmila Jandovéd y Emil Volek, edicion y traduccion), 137-146.
Universidad Nacional de Colombia, Bogota. Spanélsky pteklad prace 1940a.
El drama como obra literaria y como representacion teatral. In Teoria teatral de la Escuela de
Praga: de la {enomenologia a la semidtica performativa (Jarmila Jandoya y Emil Volek, edicion
y traduccion), 227-234. Universidad Nacional de Colombia, Bogota. Spanélsky pieklad prace
1985.
Strukturalismus a divadelni véda. Theatralia X1X, 1,231-237. Ptepracovana verse ivodu k pied-
nasce 1941c, cf. 1973.
Strojopis z roku 1941. Theatralia X1X, 1, 238-245. Ptivodni verse ivodu k piednasce 1941c.
I?gjﬂiCké autostylisace. Theatralia X1X, 1, 246-250. Prvni vydani rozhlasové prednasky z roku
K problematice moderniho uméni. Theatralia X1X, 1,251-267. Dosud nepublikovana studie z let
1945-1948, ptivodné urcena pro Casopis Otdazky divadla a filmu, cf. 1945-1948.
Structuralism and theatre. In Theatre Theory Reader : Prague School Writings (edited by David
?9ro§d, Tomas Kacer, and Don Sparling), 76—86. Karolinum, Praha. Prvni anglické vydani prace
73.
People and things in the theatre. Ibidem, 147—-156. Revidované vydani anglického ptekladu 1964.
Dramatic text as a component of theatre. Ibidem, 247-268. Druh¢ anglické vydani prace 1976b.
Contribution to the semiotics of acting. Ibidem, 376—424. Druhé anglické vydani prace 1976a.
Broadside ballads and dramas. Ibidem, 457—463. Prvni anglické vydani prace 1941b (pielozil
Pavel Drabek).
Theatre in the corridor. E.F. Burian's production of Alladine and Palomides. Ibidem, 501-518.
Druhé anglické vydani prace 1979, cf. 1939.
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Dodatky

Sviyj prispévek «Jifi Veltrusky (1919 — 1994), paralelni cesta Zivotem a sémiotikouy, otistény
v Theatraliich X111/2010 (2), 4-23, kon¢im zminkou o objevu, jejz jsem ucinil aZ v dobé&, kdy
jsem sviyj text fakticky uz odevzdaval do tisku. Jde o posudky na Veltruského disertaci Drama
Jjako basnické dilo. V ptipomenuté studii jsem se omezil na konstatovani, ze Mukatovsky Vel-
truského pojeti dramatu jednoznacné schvaluje (o tom dosud nikde nebyl dlikaz), a Ze Veltrusky
o Mukatovského souhlase véd¢l (na to jsme do té doby mohli jen usuzovat z Veltruského dil¢ich
svédectvi o Mukatovském).' Zdiiraznil jsem, Ze Mukatovského posudek si zasluhuje hlubsi inter-
pretace. Do té se zde poustét nemizu, tim spi§ Ze diky objeviim kolegy Drozda vime nyni
o velkém objemu sémiologickych textt, jejichZ existence ndm tehdy zlstavala utajena, takze je
nutné reinterpretovat cely nejen Veltruského, ale pravé ze Mukarovského strukturalné-sémiolo-
gicky program — pii zohlednéni mnoha dalSich disertaci, jez profesor Mukatovsky po znovu-
otevfeni ¢eskych vysokych kol inicioval. V tomto ¢isle Theatralii se omezujeme na dvé rozsife-
ni mého starSiho pfispévku: na aktualizovanou bibliografii, jeZ zahrnuje pravé objevy Davida
Drozda, a na reprodukci obou posudkll na Veltruského disertaci s drobnymi komentafi.

Za zptistupnéni posudkt dé¢kujeme Archivu University Karlovy. Tam jsou ulozeny ve fondu
FFUK pod inventarnim ¢islem 1287 v kartonu ¢.111. Oba posudky reprodukujeme v plivodnim
stavu. Ctenart si u prof.Kozaka snadno opravi pieklepy «ndzor Hostinského s Zichliv» na «ndzor
Hostinského a Zichlivy, «autorva» na «autoray, «svych obsahem» na «svym obsahem». Vyhodou
zvoleného postupu je to, Ze doklada dobovou pravopisnou praxi, jiz soucasnd bohemistika v§emi
prostiedky zastira.

Pro porozuméni posudkiim jakoZto Zanru je tieba si uvédomit, jak studium tehdy vypada-
lo. Neodpustim si diachronni sondu, byt’ omezenou pouze na filosofické fakulty. Tradi¢ni filoso-
ficka, neboli artisticka fakulta — v Praze stejné jako jinde v Evropé — davala titul magistra a byla
predstupném fakult dalSich, 1ékarské, pravnické, bohoslovecke, jeZ jediné udilely doktorat. Osvi-
cenecké reformy ¢ini z filosofickych fakult ustavy pro vzdélavani statnich Gfedniki, pticemz
vzorovym statnim Gfednikem byl c.k. gymnasialni profesor. Vzdélavaci program byl velmi Siroky
a zaroven universalni: kazdy skladal rigorésni zkouSku z teoretické i1 praktické filosofie,
z matematiky, ptirodopisu a vSeobecnych déjin; disertacni prace se nepozadovala. Teprve novy
rigorosni fad, pfijaty na filosofické fakulté Karlo-Ferdinandovy university roku 1872, umozil
skutecné oborové specializace (pojaté velmi Siroce: filosof — matematik — filolog — historik) a
nové zavadi povinnost diserta¢ni prace. Kdo sloZil rigorésum, byl promovan doktorem filosofie.’
Dalsi vyvoj — po celé obdobi svobodného Ceskoslovenska az do komunistickych reforem — Sel
cestou zptesiiovani rigordsnich add, aby se umoznila hlubsi oborova specializace.’

Veltruského doktorské fizeni 1946 se od schématu zavedeného 1872 piilis nelisilo. Stale
platilo, ze doktorské fizeni se kona az po studiu a uchaze¢ — ne jiz student — se do ného piihlasu-
je, teprve kdyz se citi pfipraven; rozumi se ptipravenost k ptfisnému zkouseni z ptredméti danych

! VSechny, kdo po roce 1989 Cekavali sensacni odhalenti, Veltrusky zklamal, nebot’ o Mukafovském mlu-
vil vzdy s tctou a loajalné. Ze se pfitom i o velikanech sve doby dokazal vyjadiit drsn€, dosvédci kazdy,
kdo se mohl zacist do Veltruského korespondence, ¢i mél jesté Stésti s nim mluvit.

? Zaroven se objevuje samostatny vystup filosofického studia v podobé statni zkousky. Ta nevedla k dok-
toratu, zato davala opravéni ucit na gymnasiich. Bylo bézné uzavirat studium obéma zptisoby, statnici
i rigorésem, kazdym samostatné: statnice ¢lovek skladal obvykle hned na konci studii, na rigordésum se
pak pripravoval existencné jakz takz zajistén co suplent n¢kde na gymnasiu.

? Viechna tato tvrzeni opiram o piipravne materidly ke své stati “Oldfich Hujer a mapovani Ceskoslo-
venské baltistiky. Prispévek k d€jinam filologie”, Slavia 1.XxX1/2012, n° 1, 43—69; postupné zpiesnovani
rigorésnich fadu na jednom konkrétnim pfﬂ%ladu podrobné doklada i s vyCerpavajicimi odkazy na ar-
chivni fondy bakalarska prace Stanislava Bednare “Institucionalni rdmec baltistiky na Masarykove
université v mezivalecném Ceskoslovensku”, kterou jsem vedl, obhajena 2011 a dostupna v archivu
<WWWw.is.muni.cz>.
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rigorosnim fadem v rozsahu aktudlniho poznani.* Pisemné pojednanti, ¢ili disertaci, uchazed pted-
klada jako diikaz své pfipravenosti. Disertace se neobhajuje, dulezité je, Ze na jejim zéklad€ dva
profesofiuchazece uznaji zplsobilym pfistoupit ke zkouSce. Pro Veltruského fizeni tedy byly kli-
coveé véty ,,Rozumi se, Ze svym obsahem ptedloZena prace plné vyhovuje. Je védecka a svédci
o scetlosti,* od J.B.Kozéka a ,,Celkem Ize o diserta¢ni praci Jifiho Veltruského fici, ze obsahuje
pozoruhodné vysledky vlastniho zkoumani a jako disertace je vynikajici,” od J.Mukatfovského.
Diky tomu byl kandidat Veltrusky pfipustén ke zkouSkam. Jak ony zkousky probihaly a dopadly,
budiz pfedmétem dalsiho archivniho badani.

Podivejme se nyni na osoby obou posuzovatelii. Jan Mukatrovky nepsal posudek co ve-
douci, ¢i Skolitel: takovarole tehdy nebyla, kandidat psal disertaci sém. Bylo nicméné zavedenou
praxi, ze tema své disertace si kandidat volil v dohodé€ s tim profesorem, jehoZ seminaf mu byl
obsahové€ nejbliZsi, a onen profesor jeho praci pak posoudil, tak jako mu predtim jesté co studen-
tovi posuzoval prace seminarni. JelikoZ Veltrusky celou valku studoval na «université» PLK pra-
vé v «seminaii» Jana Mukatovského, je Mukatovského pfitomnost mezi posuzovateli ptirozena.
Jelikoz, jak uz jsme fekli, jedinou funkci posudku bylo vyjadfit se, zda je moZno kandidéta viibec
pfipustit ke zkousSce, je meritorni rozbor obsahu disertace fakticky redundantni a zaleZi na osob-
nosti profesora a jeho vztahu ke kandidatovi, jak podrobné (pokud viibec) se o posuzované praci
rozepiSe. Mukatovsky co posuzovatel se o disertacich rozepisoval velmi podrobné a byl mimo-
fadné kriticky. Chvala Veltruského prace a fakticky bezvyhradny souhlas s ni je z Mukafovského
strany néco zcela mimotadného: fadu jinych disertact, které téz psali jeho byvali studenti, Muka-
fovsky tvrdé kritizoval.’

Druhy posudek na kandidatovu disertaci psaval profesor oborové kompetentni, le ze se-
minafe vzdalen¢ho. Jan Blahoslav Kozék, filosof a teolog, mél k oboru daleko. Ze je mu posuzo-
vana prace cizi, je z posudku jasné vidét: ,,Cetl jsem malo nudnéjSich knih o zajimavém thema-
tu.“ Kozak pfirozené znd estetiky Hostinského a Zicha, u Veltruského vSak vii¢i nim nevidi po-
sun (na mist& by bylo pfimo «dialektické pfekonani»), jen jinou jednostrannost. Pro¢ tedy Kozak,
ktery ani nebyl ¢lenem PLK ? Inu proto, Ze byl ¢lovékem Krouzku blizkym a Ze byl mimotadné
blizky jeho mrtvému zakladateli Vilému Mathesiovi. Dovolim si zaspekulovat, ze kdyby byl
Mathesius ziistal na zivu a byl dostate¢né zdrav, o posudek by byl pozadan on — tim spis, ze
praci znal jesté z jejiho protektoratniho vydani 1942. Kozékovu vstiicnost ke Krouzku vystihuje
pasaz, jiz projevy své nespokojenosti uzavira: ,,Chvalim ovSem pfitom strukturalni stanovisko
autora disertace. [Kniha je plna dobrych, dokonce jemnych postiehii. AvSak podani neni St’astné.
Cetl jsem malo nudnéjSich knih o zajimavém thematu.]*

Nebylo snadné najit dal§iho ¢eského profesora ochotného posoudit Veltruského praci:
z tad ¢lenti PLK ptichazeli v ivahu profesofi Trnka a Havranek, oba po vélce velmi zaméstnani
jinymi tkoly; pokud si J.B.Kozak ten ¢as ud¢lal (kvalita strojopisu sveédc¢i o tom, ze psal ve spe-
chu), musel k tomu mit divod. Jediny dtivod, jejz jeho posudek sam nabizi, jsou pravé sympatie
ke strukturalnim stanoviskiim. Tézko 1ze Kozéka oznacit za strukturalistu v jeho vlastnich obo-
rech, filosofii a teologii, svym osudem a zivotnimi postoji je ovSem Jan Blahoslav Kozak alter
ego Viléma Mathesia: oba byli vrstevnici, osobni pratelé, spoleCensky angazovani protestanti,
presvédCeni nositelé mravniho éthosu Masarykovy republiky, oba byli mimotadné prakticti a d€l-
ni muzové upfimné vyznavajici kultarni aktivismus, oba mnohojazycni a se schopnosti spojovat
lidi rznych zkuSenosti: tak jako Mathesius vytvotil mnohonarodnostni Cercle linguistique de
Prague, vytvotil J.B.Kozéak (spolu s Emilem Utitzem) ¢esko-némecky Cercle philosophique de
Prague pour les recherches sur l'entendement humain; pro vzdélavani ¢eské neakademickeé vere;j-

*Moderni rigorésni fady upiesiiovaly, které viechny seminafe musi uchaze& mit absolvované a ze kterych
piednaSek musi mit kolokvium (zkouska byla az rigor6sni), nicméné po Sesti letech absence Ceského vy-
sokého skolstvi se muselo délat mnoho vyjimek. Jifi Veltrusky mél mimotadnou vyhodu v tom, Ze za Pro-
tektoratu mu nahradni universitou byl Prazsky lingvisticky krouzek.

> Blize o tom Jan Havranek: “Jan Mukatovsky a Karlova univerzita”, Studie o Janu Mukarovském (védec-
ky redaktor Dusan Prokop), 9—40 (Velké osobnosti Univerzity Karlovy 6, AUC Philosophica et Historica
5-1990). Karolinum, Praha 1991.
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nosti pak Mathesius s Kozédkem spole¢né fidili popularizaéni fadu «Vyhledy. Sbirka zkuSenosti
a uvahy, kterou vydaval Melantrich. Je-li mé ivaha, Ze kdyby se byl dozil, byl by Veltruského
disertaci posuzoval Mathesius, pouhou spekulaci, pak paralelismus J.B.Kozéka a Viléma Mathe-
sia je historickym faktem.
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