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Gramatikou rozumíme jistý pohled na jazyk, komplementární k pohledu, jemuž se øíká
lexikon. Zámìrnì píšu pohled, nikoliv složka: jazyk je lexikon a gramatika oboje dohro-
mady, na poøadí nezáleží, ba stanovit poøadí vùbec není možné; vìdomì voleným po-
hledem vybíráme ze složitého celku vždy jen nìco. Kudy povedeme hranici mezi lexi-
kem a gramatikou, není samo o sobì nijak dùležité. Dùležité je, aby takové vymezení
bylo rozumné z hlediska cíle, který jsme si dali. Cílem pøitom mùže být jak vìdecký po-
pis, tak praktická výuka jazyka. Oboje lze pojímat rùznì, což opravòuje rùzná vymezení,
vedená dle rùzných zásad. Rùznì vedená vymezení lexika a gramatiky v rámci jazyka
si ani zdaleka nejsou navzájem rovna: liší se a pomìøují vnitøní konsistencí, vnìjší ex-
haustivitou i elegancí pøi používání.

Jazyk co gramatika a lexikon – zámìrnì je teï uvádím v jiném poøadí – je dohro-
mady jeden abstraktní systém. Zároveò je ovšem jazyk sociální instituce. A znovu: jazyk
je oboje najednou, je vždy jak abstraktní systém, tak sociální instituce; opìt jde o navzá-
jem komplementární pohledy. Lingvista má plné právo zvolit si pro konkrétní práci kon-
krétní pohled, musí však jasnì vìdìt, co si zvolil a proè. Na detailech vzájemného vy-
mezení mezi abstraktním systémem a sociální institucí záleží rovnìž jen málo: dùležité
je, aby bylo rozumné vzhledem ke sledovanému cíli, a� již vìdeckému, èi didaktickému.

Oproti jazyku stojí text. Text je konkrétní kultúrnì-historická událost podléhající
sociálním normám. Mùže být jak mluvený, tak psaný. Jazyková spoleèenství pracují s o-
bojí materialitou, akustickou i grafickou, a pracují s ní obvykle zároveò, by� v pomìrech
promìnlivých: každá výpovìï psaného projevu má specifickou intonaèní kontúru, i když
jen málo z ní – pokud vùbec nìco – se graficky vyznaèuje; mluvený projev zase bìžnì
obsahuje momenty jazykové reflexe, která je specificky vázána na specifické vztahy
projevu psaného a nemá žádnou oporu ve zvuku.

Jazykové spoleèenství bere texty vážnì. Projevuje s to již tím, že u mnoha textù
se lidé snadno shodnou, že nestojí za nic, že nemá cenu, aby vùbec byly: to znamená
prostì tolik, že ony texty neobstály pøed požadavky, které spoleèenství na texty opráv-
nìnì klade. Lidské spoleèenství bere texty tak vážnì proto, že se jimi sdílejí postoje ke
svìtu a utváøejí vztahy mezi lidmi: skrze texty se dìje to, co èiní spoleèenství spoleèen-
stvím. Takto texty fungují – a mohou fungovat – jen díky tomu, že spoleèenství se doká-
že v dostateèné míøe shodnout na tom, jaký smysl se tím kterým textem sdìluje a sdílí.
Ona dostateèná shoda pøedpokládá, že produkce i recepce textù – rozveïme to: jejich
tvorba, vedená zámìrem, aby se jimi sdìlil jistý smysl, i jejich vnímání, vedené vìdo-
mím, že svým textem chce nìkdo nìkomu nìjaký smysl sdìlit – podléhají nadosobním,
pro celé spoleèenství závazným normám. Ty normy jsou svou povahou kantovské záko-
ny svobody: platí, i když jsou porušovány; spoleèenství o porušování ví a vyhodnocuje
to.

Text, konkrétní kultúrnì-historická událost podléhající spoleèenským normám,
je pro lingvistiku empirická danost. Jazyk, vlastní pøedmìt lingvistiky, už je výkladový
konstrukt. Jazykem vykládáme potencialitu textù, vykládáme malý, ba vlastnì velký zá-
zrak spoèívající v tom, že v konkrétním kultúrnì-historickém spoleèenství vznikají speci-
fické útvary povahy akusticko-grafické a ono spoleèenství se u nich dokáže shodnout,
jaký že sdìlují smysl; shodou pøitom myslíme shodu dostateènou k nìjakému úèelu.
Úkolem lingvistiky je objektivizovat proces interpretace textù jakožto proces sdílení
smyslu ve vazbì na útvary akusticko-grafické, jimž budeme dál prostì øíkat útvary jazy-
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kové. Smysl není nìco pøedem hotového, co by jeden do jazyka zabaloval a druhý z nì-
ho zase vybaloval: smysl je výslednicí aktívní práce s textem; smyslu se spoleèenství
dobírá interpretací, interpretací textu.

Interpretace je spoleèná pøíjemci i tvùrci textu, nakolik jsou èleny téhož spoleèen-
ství: tvùrce pøedjímá, jak bude pøíjemce jeho text interpretovat, pøíjemce pøedjímá, podle
jakých zásad tvùrce textu postupoval. To je ovšem jen nejjednodušší, modelový pøípad.
Bìžnì se stává, že kultúrnì-historická spoleèenství tvùrce a pøíjemce jsou navzájem
odlišná a text co jazykový útvar se z jednoho do druhého pøenáší, pøípadnì se pøitom
ještì navíc pøekládá z jazyka do jazyka. Tyto pøídatné komplikace mají pro objektivizují-
cí studium interpretaèního procesu mimoøádnou heuristickou hodnotu, nebo� ozøejmují
jedineèné systémové vztahy v rùzných fasích komunikaèního procesu.

Uzavøeme nyní poèáteèní vymezení gramatiky: gramatika je specifický pohled
na abstraktní systém jazyka, abstraktní systém jazyka je pak specifickým pohledem na
jazyk vùbec a jazyk vùbec je schopnost tvoøit texty a interpretovat jejich smysl.

Již jsme øekli, že jazyk je výkladový konstrukt, a pouze v tomto smyslu lze tvrdit, že ja-
zyk je nástroj: nástroj, jímž vykládáme smyslové dìní textu. To je zásadnì odlišné od
staré a nedomyšlené, žel stále užívané metafory jazyka co nástroje k pøenášení myšle-
nek od èlovìka ke èlovìku; na myšlenky se pøitom pohlíží, jako by existovaly již pøed ja-
zykovým uchopením a jako že budou existovat i po nìm, takže ony samy na jazykovém
uchopení v posledku nezávisí. V našem pojetí naopak bez jazyka žádnou myšlenku,
žádný smysl vùbec uchopit nelze: smysl je nám pøístupný jedinì v jazykovém uchopení.

Jazyk co výkladový nástroj je tak složitý, že k tomu, abychom s ním vùbec mohli
manipulovat, potøebujeme ještì pomocné výkladové nástroje. Pomocným, dílèím výkla-
dovým nástrojem pro jazyk je znak, jmenovitì BIFACIÁLNÍ JAZYKOVÝ ZNAK saussurovské
povahy. Všechny jednotky, jež v jazyce pro výklad zavádíme, jsou buï ZNAKOVÉ, nebo
ZNAKOVÌ MOTIVOVANÉ. Jazykové jednotky znakové mají vždy zároveò jazykový výraz a
jazykový obsah: VÝRAZ je výrazem proto, že je výrazem jistého obsahu, OBSAH je obsa-
hem proto, že je obsahem jistého výrazu; jazykové jednotky znakovì motivované, to
jsou DIAKRITICKÉ MOMENTY, kterými lze funkènì odlišit jeden výraz od jiného výrazu, pøí-
padnì jeden obsah od jiného obsahu. Jiné výkladové jednotky v jazyce, jenž sám je vý-
kladový konstrukt, nezavádíme.

Dùsledky takto zásadní volby nyní rozvedeme. Pøedevším si uvìdomme, že jazy-
kový znak není nìco pøedem hotového, po èem staèí sáhnout a pøiložit. Znaky se vyèle-
òují z konkrétních textù a jejich vyèleòování je souèást interpretaèního procesu, jemuž
text podléhá. Dále si uvìdomme, že bifaciální saussurovský znak neoznaèuje, nýbrž
nabývá hodnot: le signe ne signifie pas, le signe vaut. Znak nabývá specifických hodnot
v dùsledku diferenèních vymezení vùèi jiným znakùm: jistì ne vùèi všem, které lze
v daném jazyce vyèlenit, nýbrž v jistém souboru znakù, který pro diferenèní stanovení
hodnoty vyšetøovaného znaku zámìrnì zvolíme; každý takto zvolený soubor je DEFINIÈ-
NÍ OBOR pro stanovení hodnoty jazykového znaku.

Pozorný ètenáø v pøedchozím odstavci nejspíš znejistil: nejprve jsem prohlásil,
že znaky se vyèleòují z konkrétního textu, a následnì mluvil o vymezování znakù z jazy-
ka, èili z abstraktního systému. V tom není rozpor, v tom se ukazuje plný rozmìr inter-
pretaèního procesu. Znaky z daného textu vyèleòujeme na základì své zkušenosti
s mnoha jinými texty: s reálnými, které skuteènì nìkdy nìkde zaznìly, a my víme, jak
tehdy zapùsobily, i s potenciálními, u kterých víme, jak zapùsobí, aniž se staráme, zda
už nìkdy nìkde zaznìly; každá interpretace konkrétního textu se dìje na pozadí abs-
traktního systému jazyka: právì ten nás upozoròuje, že na místì jazykového útvaru,
který byl reálnì uplatnìn, bylo možno uplatnit i nìkolik jiných útvarù, což by vedlo na
ponìkud jiný úèinek textu.

Pøítomen je ovšem i jazyk co sociální instituce. Definièních oborù je teoreticky
velmi mnoho: ze souboru n znakù lze matematicky vyèlenit 2n rùzných definièních obo-
rù; taková funkce roste pøi zvìtšujícím se n závratnì rychle. Abychom si pøi interpretaci
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textù, tedy pøi zacházení s jazykem vùbec rozumìli, musíme se dokázat shodnout i na
volbì definièních oborù, v nichž znaky, které jsme z interpretovaného textu vyèlenili, vy-
hodnocujeme. Právì pøitom se projevuje jazyk co sociální instituce. Volbu definièních
oborù øídí jazykové, tedy sociální normy: ty zpùsobují, že nìkteré definièní obory jsou
blíž po ruce, silnìji pøítomny v momentálním stavu povìdomí jazykového spoleèenství
než jiné. Volba definièních oborù pro konkrétní text, èi textovou pasáž se opírá – roz-
umìjme: sociální normy, které takovou volbu øídí, se opírají – o základní parametry kon-
krétního textu: tìmi jsou situaèní ukotvení, žánrové zaøazení, diskursní tradice. Kromì
toho text sám jakožto vysoce strukturovaný jazykový útvar svou vlastní struktúrou nì-
které definièní obory aktualizuje a jiné potlaèuje.

A uvažme ještì poslední aspekt jazykového znaku: jsou to jazykové útvary rùz-
ných velikostí: znakem je celý text i textová pasáž; znakem je výpovìï v textu organizo-
vaném bez zvláštních prosódických zásad, stejnì jako verš v textu organizovaném po-
dle zvláštních prosódických zásad; znakem je vìta, slovo, syntagma, morfém. Je užiteè-
ným, leè pouze pomocným úkolem lingvistiky vypracovat tøídící škálu znakù dle velikosti
jazykových útvarù, v nichž se ony znaky projevují. Je zásadní dovedností, vyžadovanou
od každého lingvisty, aby se po takové škále dovedl pohybovat a aby o jazyku vždy
uvažoval v plném diapasónu.

Dosud provedená vymezení lze shrnout takto: gramatika je studium definièních
oborù s jistou šíøí platnosti, zamìøené na znaky jisté velikostní škály.

Ústøední jazykovou jednotkou, samozøejmì znakovou, s níž gramatika pracuje, je vìta.
Vìta je jednotkou abstraktního systému jazyka. Vymezujeme ji abstraktním schématem:
vìta je každý jazykový útvar, který danému schématu odpovídá. Podle povahy jazyka
se rozhodujeme, zda pøi jeho výkladu budeme pracovat s jediným vìtným schématem,
nebo s nìkolika, obvykle se dvìma.1 Je zásadní, aby se abstraktní definice vìty neod-
volávala na textový výskyt; z druhé strany ovšem požadujeme, aby každá vìta, kterou
v abstraktním systému podle abstraktního schématu vytvoøíme, byla textovì uplatnitel-
ná: argumentaènì pøipouštíme pouze takové vìty, které dovedeme textovì použít.

Základním typem definièních oborù, v nichž gramatika své znaky vyhodnocuje,
je to, èemu se v tradici francouzské interpretatívní sémantiky – a ve flagrantním rozporu
se zvyklostmi èeské bohemistiky – øíká »dialekt«. Dialektem rozumíme souhrn takových
aspektù jazykového systému, kterými lze interpretovat – jinak øeèeno: souhrn takových
norem, podle kterých se interpretuje – co nejširší korpus textù pøíslušného jazyka; jde
o interpretaèní postupy, tedy normy nepøíznakové a neutrální, po jakých se sahá vždy,
když interpretace nevyžaduje postupù zvláštních, specificky vázaných na texty jistého
spoleèenství (tak je vymezen »sociolekt«), pøípadnì jistého tvùrce (tak je vymezen
»idiolekt«). Tímto vymezením chceme postihnout dobøe známou skuteènost, že grama-
tika zkoumá jazykové vztahy, které jsou v komunikaci všudypøítomné, leè vìdomì nere-
flektované: jejich pøítomnost si však okamžitì uvìdomíme, když jsou porušeny; èásteè-
nì na nì myslíme, když rodným jazykem píšeme, soustavnì pak na nì myslíme, když
mluvíme jazykem cizím.

A koneènì, což je nejtìžší ze všeho, nebo� jediné skuteènì tìžké: musíme se
odhodlat a nauèit být dùslednými nominalisty. Støedovìcí nominalisté byli nominalisty
jen co do jména a pøedstavovali prostì umírnìné realisty: stejnì jako realisté uznávali,
že pojmové universálie jsou nìco skuteèného, pouze je – na rozdíl od radikálních realis-
tù – ukládali do jiného, nikoliv tohoto svìta. My se potøebujeme držet toho, že znaky a
definièní obory znakù jsou výkladové konstrukty: nepojímáme je co zvláštní entity, je-
jichž existenci bychom mìli obhajovat tím, že prokážeme, že se nìkde – tøeba v lidské
mysli – reálnì vyskytují; jediným a zcela dostateèným oprávnìním pro zavádìní znakù
a jejich definièních oborù (to samo už je provázané: znak bez definièního oboru neexis-

1 Pøiznávám, že výklad uvìdomìle pracující se tøemi vìtnými schématy ani neznám.
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tuje) je to, že jimi dokážeme vyložit nadosobnì závazné rozumìní konkrétní textové pa-
sáži v konkrétním lidském, tedy kultúrnì-historickém spoleèenství.

Co pøi takovém vymezení gramatika dìlá? Gramatika pracuje s lexikálními jednotkami
a pracuje s nimi ve vìtì. Vyzdvihuje pøitom ty jazykové vztahy, jejichž hodnota se nemì-
ní, pøestože se mìní lexikální jednotky, které v nich vystupují. Ony vztahy mohou být
jak syntagmatické, pojímané v rámci vìty co vztah jedné lexikální jednotky k jiným lexi-
kálním jednotkám, tak paradigmatické, pojímané v rámci vìty co vztah lexikální jednotky
k sobì samé; gramatické vztahy ovšem mohou být i vztahem jednoho syntagmaticko-
paradigmatického útvaru k jinému syntagmaticko-paradigmatickému útvaru v rámci téže
vìty. Gramatika dále pracuje se sdružováním vìt, èímž vznikají ještì další vìtné vztahy.

Gramatika je nepostradatelná, kdykoliv se ptáme, zda dva rùzné jazykové útvary
pøedstavují jednu nebo dvì lexikální jednotky. Taková otázka je otázkou na celý abs-
traktní systém jazyka: rozumná odpovìï musí brát ohled na uplatnitelnost onìch útvarù
ve vìtì, resp. ve výpovìdi.

Jazykové vztahy, na nìž se gramatika zamìøuje, zpùsobují, že v rámci vìty mu-
síme za ekvivalenty lexikálních jednotek uznat i jazykové útvary, jež vypadají hodnì od-
lišnì: jejich hodnotová ekvivalence je dána právì gramatickým vztahem. Vedle vìtných
èlenù, vymezených právì ekvivalencí lexikální jednotky a jiného jazykového útvaru, mu-
síme ovšem uznat i vìtné ekvivalenty, jazykové útvary, jež fungují jako vìty, aniž splòují
struktúrní definici vìty.

S vìdomím toho všeho mùžeme uzavøít, že gramatika zkoumá v malém, totiž
v elementárním rozmìru vìty to, co se dìje ve velkém, totiž v globálním rozmìru celého
textu: textový výskyt pojmenovávací jednotky aktualizuje jisté definièní obory z tìch
mnoha, do kterých ona potenciálnì patøí, èímž aktualizuje specifické sémantické hodno-
ty, a textové vztahy oné pojmenovávací jednotky k jiným pojmenovávacím jednotkám
vyžadují, aby se takto aktualizované sémantické hodnoty navíc uchopily co specifické
konfigurace sémantických hodnot: právì takovými konfiguracemi vposledku význam
textu modelujeme; analogickými konfiguracemi modelujeme význam celého textu, vý-
znam rùznì velkých textových pasáží, význam jednotlivých textových výpovìdí.

A co pøi takovémto porozumìní musíme dìlat my, když dìláme gramatiku? Musíme brát
vážnì tradièní kategorie, s nimiž gramatika v minulosti pracovala, a musíme je brát
s odstupem: vážnì proto, že jde o velký svod vztahù, které se v jazyce empiricky vysky-
tují a byly historicky evidovány, s odstupem proto, že ony vztahy nemusí být dobøe u-
chopeny; ke všem kategoriím se pøitom musíme stavìt jako dùslední nominalisté. Po-
øádná gramatika, jaká se od nás èeká, musí být s to objasnit vše, èím se tradièní grama-
tiky zabývaly (vèetnì toho, že ukážeme, že ten který tradièní pøedmìt nemám výkladové
opodstatnìní), nesmí se však na to omezovat. Nadto musíme brát vážnì výpovìdi jako
empirické jednotky textové: popisujme je pomocí vìtných struktur, nakolik to jde, a
nelekejme se, že to v mnoha pøípadech nejde; to není argument ani proti vìtám ani
proti výpovìdím, s tím se jako lingvisté musíme nauèit zacházet. A koneènì musíme
neustále rozvíjet citlivost k definièním oborùm, ve kterých se jemné rozdíly komplexních
vìtných vztahù projevují.

Zde konèím, protože pokraèovat lze jedinì tak, že zaènu nìjakou gramatiku psát. To
jsem pro jeden konkrétní jazyk zaèal pøed ètvrt stoletím. Dílo existuje, by� nikdy nevyšlo
a já jsem silný právì zkušeností z jeho sepsání. Obecná gramatika neexistuje, lze pou-
ze formulovat obecné zásady pro psaní konkrétních gramatik. Tento pøíspìvek je jed-
ním z mnoha pokusù o formulaci takových zásad. Pišme gramatiky – a pøemýšlejme
o tom, jak a pro koho je píšeme.
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