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Jiøí Veltruský, a journey through life with semiotics
ABSTRACT (� summary)

During the World War II, Jiøí Veltruský (1919–1994) became a student not of Prague University, but of
the Prague Linguistic Circle, and thus the very first pupil of Jan Mukaøovský. Due to the communist coup
d'état, he had to flee Czechoslovakia in 1948, and spent the rest of his life in exile, mostly in Paris.
Politically, Veltruský was very active: on the one hand, he tirelessly unmasked the communist totalitar-
ianism, on the other hand, he internationally coordinated free trade unions. From the mid-seventies on,
Veltruský returned to structural semiotics; making use of his former Prague education, he analysed fine
arts, and primarily theatre. The semiotic path of his life is reconstructed here on the basis of historical
documents, partially unknown so far, with the addition of his complete semiotic bibliography. Veltruský's
methods of theatre analysis are reinterpreted here with special attention paid to his use of the concept of
semantical gesture, as introduced by Mukaøovský.

Jiøí Veltruský, une vie parallèle de sémiologue et de combattant
RÉSUMÉ

Une «École de Prague» peut en cacher d'autres… S'il suffit, pour qu'il y ait une ÉCOLE scientifique, d'un
but ouvertement déclaré et d'un appareil théorique explicite et cohérent, l'œuvre sémiologique de Jiøí
Veltruský (1919–1994) en est une au sein du FOYER pragois de structuralisme fonctionnel. C'est dans ce
foyer-là qu'est née, chez Jan Mukaøovský, l'idée de concevoir une œuvre poétique tout entière en tant que
signe linguistique bifacial un et unique, idée suivie plus tard, toujours chez Mukaøovský, du concept de
geste sémantique. Veltruský qui, tout comme Otakar Zich, lui-aussi étant du foyer, différencie strictement
la pièce de théâtre en tant qu'œuvre poétique et les composantes ajoutées et réalisées par la mise en scène,
utilise le geste sémantique de Mukaøovský pour caractériser le genre dramatique sous son aspect
langagier. Le procédé de Veltruský est réinterprété ici à l'aide de l'appareil théorique de l'école parisienne
de sémantique interprétative, ce qui permet une nouvelle vision de la coopération sémantique des
composantes langagières et non langagières du théâtre.

1.
Obnovený Pražský lingvistický kroužek poøádal v únoru 2009 zvláštní symposium ke 100. výroèí
narození první – a hned mimoøádnì silné – generace žákù PLK. Narodili se všichni – s roèním
pøedstihem u Pavla Trosta – v akademickém roce 1908/1909.1 Generaèní vlnu pokraèovatelù
PLK najdeme i o deset let pozdìji, rozloženu mezi jaro 1918 a podzim 1919: Jan ŠABRŠULA
(31.03.1918), Antonín SYCHRA (09.06.1918 – 21.10.1969), Ladislav MATÌJKA (30.05.1919), Jiøí
VELTRUSKÝ (05.06.1919 – 31.05.1994), Jiøí NOSEK (10.06.1919 – 15.08. 2001), František DANEŠ
(23.07.1919), Arnošt LAMPRECHT (19.10.1919 – 02.05.1985). Jak obrovský rozdíl v osudech!
Zatímco pøíslušníci první generace zaèínají svá universitní studia v dobì, kdy Pražský lingvistic-
ký kroužek poprvé vystupuje na mezinárodních a pozdìji i domácích forech, a na jeho pùdì, kam
je povìtšinou pozvali jejich uèitelé, nacházejí možnost zamìøit se právì na ty aspekty moderní

1 Pavel TROST (03.10.1907 – 06.01.1987), ¼udovít NOVÁK (15.10.1908 – 27.09.1992), Karel HORÁLEK
(04.11.1908 – 26.08.1992), Josef VACHEK (01.03.1909 – 31.03.1996), Julie NOVÁKOVÁ (09.03. 1909 –
19.11.1991), Felix VODIÈKA (11.04. 1909 – 05.01.1974), Vladimír SKALIÈKA (19.08.1909 – 17.01.1991),
Stanislav PETØÍK (24.09.1909 – 10.11.1937).
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vìdecké filologie, které je bìhem studií oslovily,2 generaci o deset let mladší pøeruší jejich studia
17. listopad 1939. Každý z nich si svou cestu ke Kroužku musí najít sám.3

Cesta Jiøího Veltruského je výjimeèná, ba mùžeme øíci, že na neš�astnou dobu pro jeho
osobu výjimeènì š�astná: Pražský lingvistický kroužek se mu od tøetího semestru stává náhradní
universitou, Jan Mukaøovský ho pøijímá za svého žáka.4 Pod jeho vedením, èi z jeho podnìtu
Veltruský v letech 1940 a 1941 píše pøíspìvek – v žánru rozsáhlé seminární práce – do sborníku
Vìèný Mácha,5 v èasopise Kroužku Slovo a slovesnost pak vydává recensní dvojzprávu o hudbì,6

prostou dvojzprávu o divadle,7 recensi na práci estetickou, jež se rozrostla v ostrou polemiku,8

a tøi samostatné studie,9 pøièemž víme ještì o dvou dalších, které napsal, leè nevyšly.10 Vše pak
vrcholí disertací, publikovanou 1942 v prvním (a posledním) svazku sborníku PLK Ètení o jazy-
ce a poesii,11 na jejímž podkladì po válce skuteènì získává doktorát. Už jen objem textových vý-
stupù, jež vznikly za tøi akademické roky (1939/1940 – 1941/1942), symbolicky zarámované na-

2 Julie Nováková a Felix Vodièka pøicházejí do Kroužku jakoby sami a až za Protektorátu. Oba nicménì
teprve tam najdou pojetí filologie, jež odpovídá jejich cílùm a pøedstavám.

3 Tedy mùže-li vùbec nìjakou cestu pro sebe volit. Jan Šabršula je s tisícovkou dalších obìtí nacistické
razie odvleèen do koncentraèního tábora.

4 Mukaøovský v dopise Havránkovi [kvìten 1940] výslovnì píše: „Pøed schùzí asi dva dni byl u mne mùj
žák Veltruský…“ (Havránková 2008: 205). Jako svého žáka jinak Mukaøovský v dopisech Havránkovi
[1.února 1944] zmiòuje už jen Felixe Vodièku (ibidem 302–303) — a zároveò výslovnì odmítá [19.øíjna
1943] Julii Novákovou (ibidem 294). Výjimeènost Veltruského postavení vynikne ještì víc, uvážíme-li,
že jak Vodièka, tak Nováková (cf. n.2), oba o deset let starší, k Mukaøovskému pøicházejí již jako hotoví
doktoøi, formálnì vzdìlaní jinde.

5 “Básníkùv pomìr k svìtu a skuteènosti” in Vìèný Mácha, památník èeského básníka (Èin, Praha 1940,
98–122). V redakèním kruhu pùsobil Jan Mukaøovský, recensoval Bohuslav Havránek (SaS VI, 1940,
234–236). Veltruský (*1919) byl jednoznaènì nejmladším pøispìvatelem ve sborníku vùbec i v okruhu
«mladých odborných pracovníkù», jejichž stati Havránek oznaèil za «jádro pouèujícího pásma knihy»;
byli to Felix Vodièka (*1909), Bohumil Novák (*1908) a Pavel Eisner (*1889), který se musel krýt pøe-
zdívkou Jan Orel.

6 “Zpìvní kultura doby obrozenecké” SaS VI, 1940, 231–233. Pokrývá publikace Èeský národní zpìv-
ník — písnì èeské spoleènosti XIX století (zpracovali a úvodem opatøili Bedøich Václavek a Robert Sme-
tana; Melantrich, Praha 1940) a Zpìv èeského obrození (1750 – 1866) (vybral, úvodní studií a poznámka-
mi opatøil Mirko Oèadlík; Kompas, Praha 1940). Veltruský vyzývá, aby se skuteènost, že právì tyto a
takové básnì byly zhudebòovány, zkoumala v souvislosti se struktúrou jejich verše. Tato položka kupodi-
vu schází v jeho vlastní bibliografii, otištìné ve výboru Pøíspìvky k teorii divadla (262–263), a Veltruský
ji nikdy nepøipomíná, ani když se pozdìji vyjadøuje ke vztahu verše a hudby.

7 “Umìlci o sobì a o všem” SaS VII, 1941, 166–167. Pokrývá vzpomínky hereèek: Deník Jarmily Horáko-
vé (2.vydání, vybral a poznámkami provází Jiøí Frejka) a Jak šel život (Rùžena Nasková).

8 “Èeská estetika Mirka Nováka” SaS VII, 1941, 217–218; “Èeská estetika Mirka Nováka. 2. Doslov kriti-
kùv” SaS VIII, 1942, 110–112.

9 “Èlovìk a pøedmìt na divadle” SaS VI, 1940, 153–159; “Kramáøské písnì a dramata” SaS VII, 1941,
98–102; “Dramatický text jako souèást divadla” SaS VII, 1941, 132–144, což byla zároveò jeho vstupní
pøednáška pro pøijetí za èlena.

10 “Poznámky k Bogatyrevovì knize o èeském a slovenském lidovém divadle” in Jiøí Veltruský, Pøíspìv-
ky k teorii divadla, Praha 1994, 51–68; text byl pøednesen 1940 v bytovém semináøi Jana Mukaøovského,
mìl vyjít v SaS, leè censúra jej zakázala. “Divadelník o divadle” SaS VII, 1941, 45–46; po censorním
zásahu vyšly jen ètyøi odstavce pokrývající jednu tiskovou stránku, by� v oddíle pro hlavní èlánky.

11 “Drama jako básnické dílo” in Ètení o jazyce a poesii [1] (uspoøádali Bohuslav Havránek a Jan Muka-
øovský; Družstevní práce, Praha 1942, 401–502).
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cistickým útokem na èeské vysoké školy a útokem èeského odboje na nacistu Heydricha, svìdèí
o mimoøádnì intensívní universitní práci, a to jak ze strany studenta Jiøího Veltruského, tak ze
strany profesora Jana Mukaøovského.12

Veltruskému bylo dopøáno, aby své faktické, by� neformalizované studium v PLK dovedl
do konce, své dobì pøesto neunikl: i jeho postihla «pracovní povinnost».13 Aktivismus a odvaha,
povahové rysy, v nichž se jeho vlastní naturel tak krásnì shodoval s Kroužkem, ho neopustily,
jen se napøely jinam. A tak slyšíme, že Veltruský mezi totálnì nasazenými dìlníky organizuje taj-
né odbory a nakonec se dostává do štábu Pražského povstání.14,15

Po válce doktor Veltruský nastupuje na Karlovu universitu jako asistent profesora Muka-
øovského. Uèí, leè v oboru nepublikuje — na rozdíl od Mukaøovského.16 Je samozøejmì pravda,
že èeské vysoké školy pøedevším musely obnovit výuku a dohnat vynucenou šestiletou odstávku,
stejnì jako je pravda, že odborná publikaèní fora se obnovovala jen pomalu (SaS IX, 1943 – X,
1947/1948), avšak byly tu i dùvody vnitøní. Jiøí Veltruský vydává v socialistickém, leè nekomu-
nistickém týdeníku Cíl svùj vlastní pøeklad Marxova Kapitálu (ve spolupráci se svou tehdejší že-

12 Jsem pøesvìdèen, že nezaujatý pohled u vìdomí dobových souvislostí musí pøinejmenším zmírnit výtky
a obvinìní z ustrašenosti, jichž se Mukaøovskému z nemála pamìtí dostává: poøádat bytové semináøe, vést
tajné studenty až k doktorátu, vydávat vysokoškolské uèebnice (co jiného jsou dva svazky Kapitol z èeské
poetiky 1941?) a vùbec knihy obecnì podporující národnì-kultúrní sebevìdomí (Vìèný Mácha, Ètení),
to svìdèí o odvaze. Nezpochybòuji dobová svìdectví, že pøi setkáních byl na Mukaøovském vidìt strach:
k tomu mìl pøece mnoho pádných dùvodù (nemálo mu jich, jak za chvíli uvidíme, jistì pøidal i soukromý
žák Veltruský svými jinými aktivitami, o nichž jako uèitel musel nìco tušit); zdùraznìme, že vzdor stra-
chu Mukaøovský tolik udìlal.

13 Pracovní povinností teï myslíme totální nasazení. Již pøedtím ovšem Veltruský, student university
PLK, civilnì pracoval, a to v nakladatelství Sfinx. V kvìtnu 1940 píše Mukaøovský v souvislosti s oním
nakladatelstvím: „mùj žák Veltruský, který je ve Sfinx zamìstnán,…“ (Havránková 2008: 205).

14 Že Veltruský ani jako totálnì nasazený neresignoval na sémiotiku, dokládá Mukaøovský v dopise Hav-
ránkovi [22.bøezna 1944] (Havránková 2008: 321) o schùzi Literárnì historické spoleènosti svolané na
21.bøezna 1944 ke kritickému zhodnocení strukturalistického sborníku Ètení o jazyce a poesii: „Po Beè-
kovi mluvil sám Svoboda. Co øíkal, bylo opravdové museum kreténství. … Bezprostøednì po Svobodovi
mluvil Veltruský, jenž – zøejmì unaven i nesmìlý – odpovídal sice správnì, ale málo výraznì.“ Dalších
schùzí Literárnì historické spoleènosti – byly k tomuto tematu celkem ètyøi – se už úèastnili jen Muka-
øovský a Vodièka (ibidem 328–329). Sám Veltruský ve své umìnovìdné bibliografii pak k roku 1944
uvádí rozhlasovou pøednášku “Básnická autostylisace”, v tomto žánru jedinou. Text neznám, nemohu
zaøadit ani interpretovat.14a Víme však, že èlenové PLK s rozhlasem spolupracovali, a to pøed válkou (Ma-
thesius), za války (Mukaøovský) i po ní (Mukaøovský, Havránek, Vodièka). Dodejme ještì, že na oné
schùzi 21.bøezna 1944 byl, jak Mukaøovský ve svém dopise zdùrazòuje, osobnì pøítomen i pøedseda Lite-
rárnìhistorické spoleènosti Albert Pražák, v kvìtnu 1945 pøedseda Èeské národní rady, a tedy nejvyšší
velitel Pražského povstání, jehož se Veltruský aktívnì úèastnil.

14a Rukopis pozdìji objevil David Drozd v Archívu Národního musea a vydal v èasopise Theatra-
lia, cf. Veltruský 2016c.

15 Žel nemùžu argumentovat líp než tím, že jsem slyšel — nejdøív, na poèátku 90.let, od Jiøího Veltrus-
kého pøímo, pak nepøímo od jeho vdovy. Nejsem historik dostateènì obeznámený s obdobím Protektorá-
tu, a tak už když jsem slyšel i pøímá vyprávìní, litoval jsem, že je nedovedu poskládat do reprodukovatel-
ného svìdectví. Utkvìly mi jednotlivosti. Nejsilnìji snad ta, že hlavním protivníkem Jiøího Veltruského
za pražského povstání byl nakonec Josef Smrkovský, budoucí velký muž Ledna. Pokud mohlo nìco Jiøího
Veltruského dostat do štábu povstání, pak nejspíš okolnost, že mìl za sebou organizované dìlníky, což
je pro boj reálná síla. A protože šlo o dìlnické odbory nekomunistické, byl Veltruský pro komunisty kon-
kurentem, ba nepøítelem. Skuteèný historik, který by se této otázky ujal, to bude mít tìžké: tajné odbory
byly tajné, takže materiálních dokladù bylo co nejménì, pokud vùbec jaké, a ve vzpomínkách úèastníkù
vítìzní komunisté velmi škrtali a gumovali.

16 V roce 1945 Veltruský pøispívá do brožúrky Jindøicha Honzla Studio Národního divadla. Nejde o teo-
retický èlánek, nýbrž o vyjádøení podpory myšlence a zámìru Studia ze strany divadelního semináøe Kar-
lovy university a o pøíslib budoucí spolupráce, dosud neupøesnìné. Je to na dlouhých tøicet let vùbec po-
slední Veltruského text týkající se divadla.
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nou Hanou Žaloudkovou) a k nìmu týden co týden prùbìžné komentáøe.17 Marxe , Veltruský stu-
doval už za války, což zajímavì koresponduje s pøiznáním Jana Mukaøovského:

Pokud jde o autorùv vìdecký vývoj, […] je tøeba se alespoò letmo zmínit o novém rysu,
který se dosti zøetelnì uplatòoval už v dobì prvního vydání souboru, aniž o nìm bylo
tehdy (za okupace) možno zøejmì mluvit, a který se od té doby stal hybnou silou autoro-
va dalšího vývoje: je to sbližování s dialektickým materialismem. Nejde ovšem o t.zv.
„aplikaci“ marxismu na umìní, nýbrž o výsledek autorova vlastního vìdeckého vývoje.
Mostem sblížení byla pøedevším dialektika a noetický materialismus… (Jan Mukaøov-
ský: Kapitoly z èeské poetiky I, 1948, pøedmluva k druhému vydání)

Výmluvný je vìcnì-pojmoslovný rozdíl: socialista Veltruský vydává a komentuje autentického
Marxe, komunista Mukaøovský se hlásí k dialektickému materialismu.

Naprostý zvrat pøinese únorový puè 1948. Jiøí Veltruský musí prchnout z vlasti. Usazuje
se v Paøíži a neúnavnì vysvìtluje demokratickému svìtu, co se dìje ve svìtì «lidových» demo-
kracií. Rediguje bulletin Masses-Informations Tchécoslovaquie (1951–1954), vede dokumentaèní
støedisko totalitních režimù v dobì, kdy se toho slova ještì neužívalo (Commission internationale
contre le régime concentrationnaire, 1955–1958). Organizaènì pracuje pro odbory: nejprve za-
stupuje Mezinárodní konfederaci svobodných odborù (ICFTU) pøi OSN (New York – Ženeva,
1962–1968), pak øídí informaèní støedisko amerických odborù (AFL – CIO) v Evropì (Paøíž,
1968–1994). Své politické texty vydává pod jménem Paul Barton, které tak domácky zapadá do
všech tøí jazykù, jimiž píše, do francouzštiny, nìmèiny, angliètiny.18 Jejich bibliografický soupis
je velmi rozsáhlý. Zato soupis sémioticko-umìnovìdných textù Jiøího Veltruského vykazuje
dlouhou lakúnu.19

Vše se zmìní v polovinì 70.let, když mu v dùsledku reorganizací (což je pøirozenì eufe-
mismus pro mocenský boj) ubylo práce odboráøské.20 Veltruského návrat k sémiotice podnítil
jeho krajan a generaèní druh z PLK Ladislav Matìjka, který ovšem sám poznal Pražský kroužek
až v Americe. Návrat je náhlý a velkolepý: tøi rozsáhlé sémiotické studie v angliètinì (obrazový
znak a herectví, 1976; loutky pro dospìlé 1977), anglická verse jeho pražské disertace (1977,
s novým pøíkladovým materiálem), srovnávací sémiologie umìní anglicky (1981) i nìmecky
(1984), divadelní teorie pražské školy anglicky (1981) a francouzsky (1986), èímž se jeho biblio-
grafie zdaleka nevyèerpává.21 Politicky èinný Paul Barton prùbìžnì publikuje až do roku 1979,22

pøièemž až do své smrti pracuje pro odbory.23

17 Kromì toho se Veltruský v Cíli vyjadøuje k mnoha aktuálním otázkám politickým. Vše je doloženo
v jeho vlastní bibliografii, již otiskly Pøíspìvky k teorii divadla, 264–268. Protože èasopis Cíl není snad-
no dostupný, upozorním zájemce na ukázku “Pøípad Zošèenka a Achmatovové” (Cíl 13.09.1946), pøetiš-
tìnou mezi dokumenty ve výboru kultúrnìpolitických statí a polemik Václava Èerného Skuteènost svobo-
da (Èeský spisovatel, Praha 1995, edice Orientace, 365–372). Èerný (p.137) Veltruského chválí, což z je-
ho strany bylo vždy velmi nesamozøejmé.

18 Hle, tradièní triáda pracovních jazykù PLK v mezinárodním styku.

19 Èlánek “Zur Soziologie der modernen Malerei” (1948a), napsaný hned pøi pøíchodu do exilu, nese ve
Veltruského bibliografii poznámku, že text nevyšel a rukopis se ztratil. Dva francouzské èlánky o Borisi
Pasternakovi (1959) patøí vzdor své «literární» tematice do programu vysvìtlování, jak opravdu funguje
sovìtský režim; oba ostatnì napsal Paul Barton.

20 Osobní sdìlení paní Veltruské.

21 Uvádím-li k jednomu tematu dva jazyky, jde vždy o dvì samostatná zpracování.

22 Naváže ještì memorandy a projevy k politickým zmìnám v Evropì z let 1989–1991.

23 Osobní sdìlení paní Veltruské.
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Nejpodivuhodnìjším rysem Veltruského návratu k sémiotice je to, že nevykazuje žádnou
ruptúru. Veltruský se vrací ke svým starým tematùm plnì zorientován a s jasným vìdomím, co
chce a jak to chce dìlat. Nezdržuje se doèítáním toho, co mezitím vytvoøila svìtová divadelní vì-
da, èi svìtová sémiologie. Je si jist, že Mukaøovského – a jak stále uvìdomìleji dodává, též Zi-
chùv – základ je programem dostateènì svìtovým, takže se nemusíme ptát, jak je sémiosa vùbec
možná, nýbrž ji prostì jen musíme zaèít dìlat. Sám šel pøíkladem.24

Završením jeho sémiotického návratu mìlo být trojí shrnutí: 1º autorský výbor sémiotic-
kých studií o divadle v terminologicky jednotném autorském pøekladu do èeštiny; 2º samostatné
vydání staré disertace, oèištìné od všech kdysi censúrou vynucených zásahù; 3º nová syntetická
práce. Žel vydání prvních dvou publikací se Jiøí Veltruský už nedožil, tøetí nestaèil dopsat. Na-
štìstí pro nás jsou k dispozici: Pøíspìvky k teorii divadla (Praha 1994), Drama jako básnické dílo
(Brno 1999), Esquisse d'une sémiologie du théâtre (Bruxelles 1996) – An approach to the semio-
tics of theatre (Brno 2012). Èeská vydání pøipravili Miroslav Procházka a Jana Patoèková (1994),
Ivo Osolsobì (1999). Francouzské i anglické vydání pøipravila Jarmila Veltruská, vdova. Fran-
couzské vydání pøedstavuje jistou provizorní rekonstrukci rukopisu, který vznikal ve francouz-
štinì (vydavatel André Helbo øadu doplòkù a korektur ani nezanesl), anglické, ve vlastním
pøekladu paní Veltruské, je rekonstrukcí koneènou; vychází v nové øadì Travaux du Cercle lin-
guistique de Prague.

Chceme-li Veltruskému porozumìt, musíme dùslednì ctít rozdìlení, které sám provedl
v 1º a 2º kroku svého shrnutí, tedy dát zvláš� pøíspìvky k teorii divadla a zvláš� drama jako bás-
nické dílo. Už jeden- èi dvaadvacetiletý Veltruský mìl totiž jasno v tom, že máme-li divadlo ade-
kvátnì uchopit sémioticky, musíme zvládnout nezávislost a propojenost rùzných znakových sy-
stémù inscenaèních ze strany jedné (herectví, scénická architektúra, hudba et al.) a dramatického
textu ze strany druhé. Nic se na tomto postoji nemìní, ani když se Veltruský, o pìtatøicet let star-
ší, k tematu vrací. Píše o potøebì dùsledného oddìlování a paralelního studia dramatického textu
a dramatické inscenace, píše dílèí studie o sémiotické analýze dùslednì mimotextových složek
divadla, pøípadnì vùbec o umìní nejazykovém (malíøství, sochaøství), kdežto o autonomním roz-
boru dramatického textu nového nepíše nic. Místo toho se postará o anglické vydání své disertace
z roku 1942, a aby vše bylo srozumitelnìjší, peèlivì pøitom nahradí pøíkladový materiál èeských
dramat, dramaty svìtovými. Ve své závìreèné syntese – sice nedopsané, leè úspìšnì rekonstruo-
vané – pak èiní vlastnì jenom to, že dramatický text, jehož sémiotická autonomie mu byla od za-
èátku jasná, nejprve staví do synergismu s jednotlivými sémiotickými systémy, jež se v divadle
uplatòují, a nakonec zkoumá, jak souhrn onìch systémù spolu s textem vùbec drží pohromadì
co jeden sémiotický celek. Staèí se podívat na obsah: kapitola 2, autonomie dramatického textu;
kapitola 3, divadelní složky kromì herectví (scéna, kostýmy, obrazy, film, hudba i tanec pøi diva-
delním pøedstavení); kapitola 4, odboèka k opeøe, kde se zvláštì otevírají otázky, zda hudba ne-
mùže mít navrch nad dramatickým textem a jak se má hudební polyfonie k dramatickém dialogu;
kapitola 5, herectví; kapitola 6, sémiotické sjednocení; tomu všemu pøedchází kapitola 1, ukotvu-
jící autorovo snažení v kontinuitì pražské školy.

2.
Je o mnì známo (2008, 2010), že razím jiné pojmosloví, PRAŽSKÉ OHNISKO (funkènì-strukturální
filologie) co oznaèení souhrnné, pod nìž se vejdou rùzné ŠKOLY.25 Jiøí Veltruský pøedstavuje

24 Veltruského bibliografické odkazy jsou pøitom velmi bohaté. Vyznaèují se tím, že dùkladnì pokrývají
klasické období PLK v jeho nejširších souvislostech, obsahují introspekci divadelníkù a pøinášejí spoustu
materiálových studií z oblastí, jež nám nejsou bezprostøednì kultúrnì srozumitelné, takže se pochopení
jejich dìl musíme pracnì dobírat skrze jazyk a k nìmu pøidané znakové systémy (jde o evropský støedo-
vìk a raný novovìk, stejnì jako o kultúry mimoevropské).

25 Strukturalismus pojímám historicko-filologicky jako soubory vìdeckých textù. OHNISKO je soubor
textù propojených geneticky: lze u nich doložit, že vznikaly ve spoleèném kultúrním prostøedí a vzájemnì
na sebe navazovaly. ŠKOLA je (nutnì užší) soubor textù vymezených v ideálním pøípadì jednotným po-
jmovým aparátem, pøinejmenším však – aparát se teprve rodí – jasným badatelským cílem. Užiteèným
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v pražském ohnisku vzácnì jednotnou a samostatnou školu, jež vyrùstá z Mukaøovského a Zicha.
Dovolím si to, co autor sám o sobì – z ohledù lidsky pochopitelných – povìdìt nechtìl, pøenést
Veltruského charakteristiku pražského ohniska, podanou v jeho opus postumum, na Veltruského
co samostatnou školu: 1º Veltruského pojetí nijak nevychází z ruského formalismu, jejž v Praž-
ském kroužku pro divadlo zastupuje Petr Bogatyrev; 2º mimoøádnì inspiratívní pro nìho naopak
byla rùznorodost lidí, kteøí se v Pražském kroužku setkávali: Bogatyrev, jenž zkoumal lidové di-
vadlo ze zájmu o folklór, Jakobson, jenž ve prospìch moderního filmu neváhal argumentovat
tøeba i svatým Augustinem, režisér Honzl, jeden ze zkladatelù surrealistické skupiny, i samotný
Zich, který vlastnì vùbec neusiloval o sémiotiku, nýbrž o psychologicky podloženou estetiku a
vedle toho skládal – dnes neprávem opomíjené – opery; 3º úplnou strukturálnì-sémiotickou teorii
divadla pøinesl hotovou a naráz Otakar Zich svou Estetikou dramatického umìní (1931).

Podíváme-li se na Veltruského školu zvenèí a ze stanovištì doby nejsouèasnìjší, poklá-
dám za zásadní vyzdvihnout shodou okolností též tøi body, pøièemž jeden každý posiluje v od-
hodlání dìlat sémiotiku teï a tady — a poøádnì.
(i) Veltruský se nedá vtáhnout do sporù, zda vìda o divadle má zkoumat spíš jazykovì mate-
rializovaný dramatický text, èi naopak pouze událostnì materializované dramatické pøedstavení.
Má jasno v tom, že musí zkoumat znakový synergismus obého. Upozoròuje na komplexnost tex-
tové složky, kam patøí jak repliky jednajících postav, tak scénické poznámky, a zároveò pøedvádí,
jak složky mimotextové, událostní uchopit co znakový systém. Takové poselství pøirozenì pøesa-
huje vìdu o divadle a platí pro filologii vùbec a literární vìdu zvláš�: brát text vážnì do nejdrob-
nìjších i nejbanálnìjších položek jeho jazykové matérie (na úrovni onìch scénických poznámek)
a ve složkách mimotextových nehledat náhradní zamìstnání, když mì už nenapadá, co bych
o textu dál øekl, nýbrž znakový kontext, který pro daný text, èi kvùli danému textu vymezuji —
a vymezuji jako systém.
(ii) Veltruský vìøí v nadosobní objektivitu kultúrnì-sociálních hodnot (a tudíž norem),
z nichž je vystavìn jazyk sám a i vše, co skrze jazyk vzniká. Nedefinuje drama ani žádné pod-
mínky dramatiènosti, nýbrž spoléhá na to, že spoleèenství nìjak kultúrnì formované se dokáže
shodnout, že nìco drama je, èi naopak není:

…smìrodatným kritériem toho, co všechno máme za drama považovat, nám nejsou apri-
orní soudy teoretikù, […] nýbrž právì spontánní hodnocení nezaujatého ètenáøe; […].
Tím je již vlastnì stanoven postoj, který k pøedmìtu svého zkoumání zaujímáme: je to
postoj èistì teoretický, bez jakéhokoliv stínu normativnosti; […] jde o zjiš�ování norem
již existujících, nikoliv o vytváøení norem nových. To je ovšem dnes v strukturní estetice
již zcela samozøejmé. (Drama jako básnické dílo, 1942, 1999, úvod)

I toto platí pro filologii vùbec a literární vìdu zvláš�. Že vznikají díla žánrovì sporná? Samozøejmì. Je
vlastním úkolem badatelovým posoudit, zda dané dílo zámìrnì a vìdomì porušuje normu stále platnou,
èi prostì už nedbá na normu mezitím opuštìnou.
(iii) Veltruský dává pozitívní pøíklad práce se sémantickým gestem:

Zvolili jsme proto druhou cestu, pro niž vzor dodala rekonstrukce tzv. sémantického
gesta, „jímž básník prvky svého díla vybíral a sluèoval v jednotu“, […].  Avšak rekon-
strukce sémantického gesta, jsouc urèena k poznání básnické individuality, hodí se zdán-
livì pramálo k poznání básnickéno druhu, který je v podstatì nadindividuální. Podrob-

pomocným pojmem je FORUM, místo, kde se texty scházejí (tøeba pøi spoleèném vydání) a probírají (ve
spoleèenství, na nìž autoøi dají a jehož se povìtšinou sami úèastní). Forem byl jak Pražský lingvistický
kroužek co spolek, tak Slovo a slovesnost co èasopis. Oznaèení «pražské ohnisko» se vztahuje na texty
vzniklé v souvislosti s Pražským kroužkem (ohniska vùbec symbolizujeme názvy mìst: Kodaò, Ženeva,
Paøíž). Školy pojmenováváme povìtšinou autorsky, e.g. «Felix Vodièka» (škola historiografická), «Miro-
slav Èervenka & Kvìta Sgallová» (škola versologická). Žádný z naznaèených textových souborù neexis-
tuje sám od sebe, každý je výsledkem tvùrèího rozhodnutí badatelova. Sám pracuji s jedinou školou «Jan
Mukaøovský», respektuji volbu jiných pracovat s posloupností škol oznaèených «Mukaøovský1», «Muka-
øovský2», «Mukaøovský3»; nedovedu si pøedstavit jedinou školu «Roman Jakobson».
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nìjší rozbor pojmu sémantického gesta však ukáže oprávnìnost užití tohoto postupu i
v našem pøípadì. (Drama jako básnické dílo, 1942, 1999, úvod)

A právì pøenesení sémantického gesta od díla k žánru, od individuálního k nadindividuálnímu
je to nejvýznamnìjší, èím Veltruský pøispìl k sémiotice nejen pražského ohniska, ale vùbec svì-
tové. Jde o pøíspìvek tak zásadní, že jej pøehlédla jak doba tehdejší, tak žel i souèasná. Rozebere-
me jej proto podrobnìji.

3.
Obecnì se spíš bráním tomu, abych staré výklady pøekládal do nových metajazykù, v tomto pøí-
padì však vìøím, že podobný zásah vìci pomùže. V dobì, kdy sotva tøiadvacetiletý Veltruský vy-
dává své Drama…, sémiotika sice existuje již pár desítek let i na strukturalistický zpùsob, leè do-
sud nepøedstavuje nic konceptuálnì jednoznaèného.26 Veltruského pojmové nástroje jsou termi-
nologicky znaènì nahodilé, mluví pouze o øadách synonymických a homonymických (pro jazyko-
vý znak uchopený jako «slovo») a o výstavbì významových kontextù. U øad žádné odkazy ne-
uvádí: homonymické a synonymické srovnávání slov považuje za samozøejmost;27 u výstavby
významových kontextù zdùrazòuje, že pøebírá aparát Mukaøovského, který sám upravil aparát
Husserlùv.28 Že pøitom pro Mukaøovského sémantické gesto otevírá zcela nové pole možností,
je Veltruskému tak jasné, že o tom dál než v úvodu vùbec nemluví. Pøevedu nyní jeho aparát do
pojmù školy interpretatívní sémantiky.

Omezíme se na lexémy, pojmenovávací jednotky, jež jsou z hlediska vìtných vztahù mi-
nimální; významy vìtného usouvztažnìní se zde výslovnì zabývat nebudeme.29 Význam lexému
urèujeme diferenènì jeho srovnáváním s jinými lexémy. Srovnávání se dìje v definièních obo-
rech systémovì existujících znakù, jež jsou nìjak sebrány. Zásadní pøitom je, jak jsou sebrány.
Uvážíme-li, že žádnou podmnožinu systémovì existujících znakù nelze pøedem vylouèit jako
možný definièní obor, vidíme, že definièních oborù aktuálnì užívaných je velice málo.30 Aby de-
finièní obor dal jazykovému znaku (zde i nadále, lexému) nìjakou hodnotu, musí mít nadindivi-
duální platnost. Nezaruèují-li ji dostateènì silnì bìžné konvence, lze ji v konkrétním textu vytvo-
øit ad hoc. Definièní obory se obvykle nezadávají koneèným výètem, ale jistou intencí. Ta sama
pak pøedstavuje i zvláštní významovou hodnotu “to, co je prvkùm definièního oboru spoleèné”.

26 Za «strukturalistickou» sémiotiku zde považuji jedinì takové zkoumání znakových systémù, které pra-
cuje se znakem výluènì binárním, jak to požadoval autentický Ferdinand de SAUSSURE (1857 – 1913).
V ženevském strukturalistickém ohnisku Charles BALLY a Albert SECHEHAYE vykázali sémiotiku – skrze
svùj (!) Cours de linguistique générale – do konèin sice vznešených, leè dále nerozvíjených, sami se vì-
nujíce jiným programùm, a když ženevský Serge KARCEVSKI píše o znaku, vystoupí s tím radìji na foru
pražském; v kodaòském ohnisku imanentního jazykového rozboru zaèíná Louis HJELMSLEV svùj složitý
boj o znakové uchopení jazyka, který ho povede do èím dál vìtší abstrakce, aniž kdy konkrétní jazyk ima-
nentnì popíše, a Knud TOGEBY vydá svùj imanentní popis jazyka až po válce; v pražském ohnisku funk-
ènì-strukturální filologie s binárnì uchopeným znakem jako vùbec první sémioticky pracuje právì Jan
MUKAØOVSKÝ.

27 Je pøitom dobøe ukotven v pražském ohnisku, jehož funkèní pohled na jazyk pøedpokládá samostatnost
slova, pojmenovávací jednotky schopné vstupovat do vìtných vztahù, cf. Thèses 2b.

28 V protektorátním vydání censúra Husserla vyškrtla, v posmrtném shrnutí je vše øádnì restituováno.

29 Podstatou zjednodušení je pouze to, že se zde vìtným usouvztažnìním nezabýváme «výslovnì». Kdo
má i jen trochu zkušenosti s tímto druhem práce, dobøe ví, že každá lexikální jednotka s sebou nese jistý
vìtotvorný potenciál, jak syntagmatický (vybízí nás, abychom se ptali na jiné lexikální jednotky a ty s ní
uvádìli do jistých vztahù), tak paradigmatický (je schopna promìn pøi zachování všech syntagmatických
vztahù).

30 V systému o padesáti tisících lexémech – a 50.000 hnízd je spodní hranice «vìtších», tedy ještì ani ne
«velkých» slovníkù – je rùzných definièních oborù matematicky možno 250.000. Na zapsání takového èísla
bychom potøebovali víc než patnáct tisíc cifer.
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Interpretatívní sémantika z toho dùvodu zavádí dva druhy významových jednotek: séma speci-
fické, kterým se lexém uvnitø definièního oboru vymezuje vùèi ostatním jeho èlenùm, a séma ge-
nerické, které je všem znakùm definièního oboru spoleèné.

Definièní obory lze dále sdružovat v soubory, jimž je znovu spoleèná jistá intence, nejèas-
tìji v podobì tematického okruhu. Takovým souborùm øíká interpretatívní sémantika domény.
Doména zasahuje do diferenèní interpretace znaku tím, že nabízí jedny definièní obory a potlaèu-
je jiné, v systému též možné. Nabízí a potlaèuje nejen generické obory pro specifické dovymeze-
ní vyšetøovaného znaku, ale i soubory pro jeho valenèní doplnìní. Doména “hudba” tedy zajistí,
že kobylka i žínì se budou shodnì specificky vymezovat vùèi {struna, kolík, hmatník, luby, smy-
èec}, nikoliv kobylka vùèi *{høíbátko, valach, jalovièka, beran} ani žínì vùèi *{kùže, kopyta,
rohy, štìtiny}, a zároveò zajistí, že hraje bude do své valence zapojovat klavír i Beethoven, ne
však *mariáš, *fotbal, ba ani ne *Shakespeare. Je individuálním rysem systému jazyka èeského,
že derivát slovesa hraje o podobì herec patøí jedinì do domény “divadlo”, kdežto derivát o podo-
bì hráè patøí jak do domény “hudba”, tak do domén “sport” / “zábava” / “hazard”.

Ve smyslu právì vyloženého aparátu odpovídají Veltruského homonymické øady výbìru
specifického sématu uvnitø definièního oboru o jistém sématu generickém, e.g. {zrada ::
vražda :: krádež :: podvod} na spoleèném pozadí “provinìní”, a synonymické øady výbìru mezi
doménami, e.g. zloèin (Y “obecná mravnost”) :: trestný èin (Y “svìtské právo”) :: høích (Y “boží
spravedlnost”) :: hanba (Y “osobní integrita”). Nejdùležitìjší je, že všechny takové soubory i
všechny výbìry nad nimi èinìné mají povahu kultúrnì-sociálních norem: jsou nadindividuální
(rys sociální), jsou závazné a vyžadované (podstata normy), musíme se jim uèit a jejich osvojení
si utvrzovat (rys kultúrní). Jenom díky tomu je možné spoleèné porozumìní.

S doménami pak pøímo souvisí Veltruského výstavba významových kontextù a její ná-
sledná transformace do sémantického gesta. Vyjdìme od pozorování, že v abstraktním systému
jazyka mùže slovo-znak (zùstáváme omezeni na lexémy) patøit do mnoha domén, kdežto v kon-
krétním textu pro jeho interpretaci používáme vždy jen jednu: domény se vzájemnì vyluèují. A
právì volba domény je základním interpretaèním krokem. Mùžeme pøi ní využít všeho, co èiní
konkrétní text konkrétním textem, v prvé øadì situaèního ukotvení a žánrového zaøazení, i všeho,
co onen text jazykovì obsahuje. U textù vìcnì sdìlovacích jako tvùrci dbáme a jako pøíjemci vy-
žadujeme, aby interpretaèní doména byla vždy jednoznaèná, u textù jiných se mùžeme bavit ne-
jednoznaèností. Jednoduchým pøíkladem je slovní vtip: malý, jednoduchý text nejprve poslucha-
èe navede, aby nìco interpretoval v nìjaké doménì, a pak ho náhle pøinutí, aby pøešel do domény
jiné, která se s pøedchozí vyluèuje. Z odstupu pøitom vidíme, že ta druhá byla od poèátku též
možná.

Do baru (èi hospody) krátce pøed zavírací hodinou pøijde hudebník po koncertu, objedná
si a pronese k sálu: „Dneska jsem hrál celej veèer Beethovena.“ Od karetní spoleènosti
u sousedního stolu se ozve: „A vyhrál jste nebo prohrál?“

V daném pøíkladu lexém hraje pøejde z domény “hudba” do domény “hazard”, kam systémovì
též patøí, pøièemž s sebou strhne i lexém Beethoven : kdo zná jména všech hazardních her? co
ve výrazovém plánu odlišuje /!hrâl+!bçtovena/ od /!hrâl+!ferbla/ ?

Celý vtip lze pøitom podat i jako kreslený. Napsány budou pouze repliky, vše ostatní bude
vyvedeno výtvarnì v konvenèní srozumitelnosti, jež se nijak nevyluèuje s osobitostí kreslíøe: ba-
rový èi hospodský pult, dva stolky se židlemi, hudebník ve fraku (to jsou pro nìho montérky),
pøes rameno housle (cello je zbyteènì velké, klavír je vylouèen znalostí svìta, piccola ve futrálu
by nebyla poznat, pán pouze ve fraku bez hudebního nástroje by vypadal jako vrchní), karetní
spoleènost mùže být nakreslena jakkoliv, jen když budou vidìt karty v rukách.31 Právì pøedve-
dený náznak grafického podání se nijak neliší od podání inscenaèního, kde zaznìjí též pouze re-
pliky a vše ostatní bude vyvedeno se stejnou konvenèní srozumitelností. Uvážíme-li dále, že co
jsme právì øekli o inscenaèním podání, není popis inscenace, nýbrž jen nezbytné inscenaèní po-

31 Dodejme: …a nic nebude zpochybòovat, že jde o muže. Pøikreslit ke karetnímu stolu ženu by bylo nìco
tak pøíznakového, že by to interpretaèní prùbìh mohlo zcela vyšinout.
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kyny, jaké se vedle replik v dramatickém textu též vyskytují, ocitáme se rovnýma nohama ve
Veltruského autonomním rozboru dramatického textu, vedeném prostøedky pouze jazykovými:
Veltruský vždy zkoumá text v jeho celistvosti, tedy i s poznámkami.

Nejdùležitìjší na daném pøíkladu je to, že postavy – shodou okolností jedna individuální,
jedna kolektívní – nesou ve svých pøíslušných replikách každá pouze jednu interpretaèní doménu,
“hudba”, èi “hazard”, jak je to pøi automatické interpretaci textù – zde replik, dílèích promluv,
což jsou jisté minimální texty – bìžné, ba nutné. Zato pøíjemce – posluchaè, ètenáø, divák – má
interpretaèní domény pøístupné obì zároveò. Ví, že uvnitø repliky lze interpretaènì pracovat pou-
ze s jedinou doménou, on však je nad replikami. Aby celek textu – zde obì repliky, situaènì u-
kotvené doprovodným slovním popisem – na nìho vùbec zapùsobil, musí vzájemnì nesluèitelné
domény nositelù jednotlivých replik (ve Veltruského terminologii: významových kontextù) sjed-
notit v jistém vyšším interpretaèním øádu (v Mukaøovského terminologii: sémantickým gestem).

Co jsme právì ilustrovali na vtipu o pouhých dvou replikách, navrhuje Veltruský jako po-
stup pro strukturální interpretaci celého dramatického textu. Na dramatickém textu není v jeho
pojetí podstatná dialogiènost, nýbrž paralelní bìh významových kontextù (interpretaèních do-
mén), které se støídavì projevují v replikách, jistých minimálních dílèích textech. Nositelé jednot-
livých interpretaèních domén bývají obvykle rozdìleni do samostatných jednajících postav, na
pozadí takovéto obvyklosti jsou však možná i rozložení neobvyklá (Veltruský pøedvádí pøíklady).
Pøípadné jazykové vyjádøení okolností, jež samo nemá povahu repliky, je nepominutelnou sou-
èástí textu (Veltruský bere dramatický text v jeho jazykové celistvosti), bez níž správné význa-
mové sjednocení neprobìhne. Že pøi inscenaci se poznámky neètou, nýbrž pøedvádìjí, svìdèí na-
prosto banálnì jen o tom, že jisté jazykové významy dovedeme uchopit a podat i prostøedky neja-
zykovými, zachovávajíce konvenènost kultúrnì-sociálních norem, skrze které jsou ony významy
vùbec možné.

Drama povìtšinou nesestává z pouhých dvou replik. Proto má Veltruského sémantické
gesto nutnì dvojí rozmìr. Uplatòuje se jednak s okamžitým úèinkem, ve vazbì na jednotlivé vý-
stupy (scény), kdy významovì sjednocujeme interpretaèní domény právì jednajících postav, jed-
nak úèinkem prodlouženým, kdy v perspektívì celého dramatu vidíme promìny interpretaèních
domén, jimiž procházejí jednotlivé postavy, a vidíme – na rozdíl od jednotlivých postav opìt ve
významovém sjednocení – všechny promìny zároveò.

4.
Sémantické gesto je pojem témìø až zakletý. V tradici funkèního strukturalismu pražského ohnis-
ka fascinuje a… odrazuje. Uvážíme-li, kolik úsilí bylo vynaloženo pøi hledání odpovìdí na otáz-
ky, jak to Mukaøovský vlastnì myslel, zda se nemýlil èi neunáhlil, pøípadnì je-li možné vùbec
chtít nìco jako významovì organizaèní princip literárního díla, pøekvapuje, jak naprosto chybí
metodologická reflexe Veltruského zámìru dobírat se smyslu dramatického žánru cestou význa-
mového sjednocování vzájemnì se vyluèujících interpretaèních domén. Pouze Milan Jankoviè,
nakolik vím, se vyjádøil, a to zdvoøilým nesouhlasem:32

V zásadì ovšem zùstává sémantické gesto, podle mého názoru, sjednocujícím tvárným
a významovým principem jednotlivého díla; jeho generalizace na celé literární druhy,
o jakou se pokusil svého èasu napøíklad J.Veltruský, vede k pøílišným abstrakcím. (Mi-
lan Jankoviè: Dílo jako dìní smyslu, 1992, 2005, kapitola 7)

Jsem pøesvìdèen, že sémantické gesto, tak jak se ho ujímá Veltruský, je nìco pozitívnì konkrét-
ního, uchopitelného, pøedveditelného a pøeveditelného. Sám jsem to zde ukázal na hloupouèkém
vtipu. Stejným zpùsobem pøitom mùžeme rozebrat ještì mnoho dalších. Nevidím nic, co by brá-
nilo použít sémantické gesto významového sjednocení vzájemnì se vyluèujících interpretaèních
domén na soubor replik jakékoliv scény jakéhokoliv dramatu. Nejspíš z toho ještì nevzejde vý-
klad jedineènosti díla C autora x z doby ê oproti jedineènosti díla D autora y z doby ë. Urèitì

32 Stejnì zdvoøilý nesouhlas – ve zcela totožném duchu – vyjádøil i Zdenìk Pešat, když jsem s ním v polo-
vinì bøezna 2010 telefonicky probíral tento svùj text. Byl to žel náš rozhovor poslední.
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však z toho vzejde zkušenost, jak moc lze získat dùsledným rozborem jazykové skuteènosti tex-
tu, spolu s poznatkem, že všechny ty mimojazykové «znalosti svìta» slouží jen k vyjádøení kul-
túrnì-sociálních norem, jimž tvorba i interpretace textu podléhají a jež jsou pøirozenou souèástí
jazykového kódu.

5.
Domníval jsem se, že zùstane navždy ukryto v torsu a tajemství Mukaøovského strukturalismu,
co si on sám myslel o postupech svého žáka: jejich rozhovory z bytových semináøù zaznamená-
vány nebyly, ve vydaném díle se Mukaøovský k Veltruskému nevyjadøuje.33 Naštìstí se v archívu
Karlovy university uchovaly oba posudky Veltruského disertace Drama jako básnické dílo, od
Jana Blahoslava Kozáka a Jana Mukaøovského.34 Jejich vydání a výklad ponechme na jinou pøíle-
žitost. Uveïme jen to, že Mukaøovský Veltruského jednoznaènì chválí: «práce… obsahuje pozo-
ruhodné výsledky vlastního zkoumání a jako disertace je vynikající», což rozhodnì nemusel.35

Za zvláš� plodné pokládá Veltruského dùsledné odlišování dramatického textu a inscenace, jak
jsme zde vytkli v bodì 2 (i), za vlastní pøínos kandidátùv pak pokládá jeho práci s øadami pojme-
nování, což umožòuje vyložit dramatické napìtí i uvnitø jediné scény, ne jako dosud pouze mezi
scénami, èi celými akty. Mukaøovský tedy vyzdvihuje právì ty postupy, jež jsme pro jejich dùle-
žitost zde v oddíle 3 pøevádìli do pojmového aparátu interpretatívní sémantiky. O sémantickém
gestu se posudek nezmiòuje, což znamená prostì jen to, že Mukaøovský necítil potøebu se k Vel-
truského uchopení vyjadøovat, neøku-li proti nìmu se ohradit; ve svém posudku se dále vìnuje
vìcem, které ho zajímaly víc: vztahu dialogu a monologu, povaze epiky a lyriky.

Mukaøovského posudek dokládá, že Veltruský vìdìl, že jeho uèitel s jeho postupem jed-
noznaènì souhlasí. To byla jistì zásadní podpora pro Veltruského sebejistotu, když se k tematu
po pìtatøiceti letech vrátil a na podstatì jeho uchopení již do konce svého života nic nemìnil.
Nám teï zbývá jeden samozøejmý úkol, který dlužíme jak Veltruskému, tak Mukaøovskému:
u vìdomí toho, že Veltruský sám ve své disertaci stejnì jako ve svém opus postumum dává pouze
pøíklady, a to v rozsahu nikdy nepøesahujícím jednu scénu, vezmìme alespoò dvì dramata a roze-
berme je zúplna dùslednì na jeho zpùsob. Pak teprve se bavme, jestli se dá sémantické gesto po-
užít na celý jeden básnický druh. Doufám, že literárnìvìdná bohemistika si ušetøí tu ostudu, aby
se takového úkolu musel za ni ujímat èeský švec, jehož kopytem je litevská gramatika.

GENESE. První intence tohoto textu zaznìla 29.10.2008 na symposiu Antonín Sychra (1918 – 1969), sé-
miotika, experimenty — a doba, jež poøádala Sémiotická skupina Èeské kybernetické spoleènosti za spo-
luúèasti Pražského lingvistického kroužku, koneèná podoba pak, by� zkrácenì, na zasedání PLK 14.12.
2009. Po odmítnutí èasopisem Èeská literatura v Praze vyšlo v Brnì v èasopise Theatralia 2010 (2),
4–23. Anglická verse slouží jako doslov postumního vydání Veltruský 2012. Návaznì pak v èasopise
Theatralia 2016 (1), 269–271, vyšly “Dodatky k paralelní cestì Jiøího Veltruského”, které jsou zde rov-
nìž reprodukovány.

33 Pouze v dopisech Havránkovi (Havránková 2008: 273) najdeme svìdectví, jak moc Mukaøovskému
záleželo na celku Ètení o jazyce a poesii, kde Veltruský vyšel, a to do té míry, že Veltruskému vyèítá i
nìco, na èem vinu nenese [7.prosince 1942]: „Dal jsem si takovou práci s korekturami, a nakonec to Vel-
truský pobabral [sic]. Jak víš, šlo to do censury už po zlomení sazby nanovo; tehdy mimo jiné škrtli ve
studii Veltruského citát z Husserla — a mnì to ke koneènému náhledu DP [Družstvení práce] už nedala.
Tak se stalo, že u Veltruského zbyl po tom citátu z Husserla odstaveèek, který jej vykládal; teï ovšem
visí ve vzduchu. Kdosi mne ujiš�oval, že je to tím líp: èím je práce ménì srozumitelná, tím vypadá uèenì-
ji.“

34 AUK, FF, i.è.1287, k.è.111.

35 Souhlas a chvála posuzovatele obecnì nebyly podmínkou k tomu, aby kandidát pøedkládající disertaci
byl pøipuštìn k rigorósùm. Jan Havránek (1991:28), který Mukaøovského posudky probíral soustavnì,
píše, že byly vypracovány vždy dùkladnì a obecnì byly velmi kritické.
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STATUS TEXTU. Tento výtisk má oproti èasopiseckému èeskému i knižnímu anglickému vydání autoritu
poslední ruky. Pro recepci a interpretaci je dùležité uvìdomit si dvì vìci:
(i) Autorova terminologie a pøedevším autorovo vìcné porozumìní jednoznaènì stojí na slovu sé-
miologie a jeho odvozeninách, a to jak v èeštinì, tak ve francouzštinì i v dalších jazycích. Že se zde po-
užívá slova sémiotika, má tu pøíèinu, že pøíspìvek vznikl pro symposium poøádané Sémiotickou skupinou
Èeské kybernetické spoleènosti a byl zamýšlen jako podnìt pro další spolupráci Sémiotické skupiny a
Pražského lingvistického kroužku (cf. GENESE). Podobnì autor nyní dùslednì mluví o bifaciálním, pøí-
padnì bilaterálním jazykovém znaku a vìdomì se vyhýbá slovu »binární«.
(ii) V roce 2014/2015 se autor dozvìdìl, že v pozùstalosti Jiøího Veltruského v Paøíži jsou nikdy ne-
vydané rukopisy (strojopisy), hotové texty, o kterých Veltruský ve své vlastní bibliografii mlèí. Veltrus-
kého bibliografii sémioticko/sémiologicko-estetickou, o níž se tato sta� opírá, proto autor aktualizoval,
plnì si vìdom toho, že aktualizace v žádném pøípadì není koneèná. Do vlastní statì se tyto nové objevy
nepromítly. Jisté je to, že v letech 1945–1948 Veltruský intensívnì pracoval na sémiologii umìní, pøesto-
že žádný text nevydal.

ORTOGRAFIE zde použitá je nedílnou souèástí osobního stilu (sic!) autorova. Vyznaèuje se dùsledným
vyznaèováním délek v èeských kultúrních evropeismech (takže je ortoepická) a odvržením nìkolika málo
støedovìkých pøežitkù (tak málo, že ani náznakem není racionalistická).

BIBLIOGRAFIE má smysl jedinì strukturovaná a anotovaná. Sémiotické narážky, jak se objevují v poznám-
ce 26, zùstanou nepokryty: udìlat to poøádnì znamená uchopit – žánrem strukturované anotované biblio-
grafie – významný kus dìjin strukturalismu, k èemuž zde není prostor (jistý náznak podává autor 2008);
dìlat to nepoøádnì nemá cenu.

Autor se zámìrnì vyhýbá zavedenému sémioticko-theatrologickému diskursu, jaký nejlépe pøed-
stavuje Herta Schmid (1997). Její práce v textu zmiòována není, protože autor jde radikálnì jinudy a cíle-
né srovnání (srovnání jen mimodìèné s ohledem na význam Schmidové nepøichází v úvahu) by si žádalo
samostatné studie. Z obdobných dùvodù je v textu pominut Ivo Osolsobì (1996, 1999, 2003). Naopak
mimo zmínìný diskurs stojí Michael L.Quinn (1995), jehož práce si zaslouží, aby byla v Èesku více zná-
ma, než dosud je. V podání Miroslava Procházky (1994) vidí autor oprávnìní pro svou vlastní cestu.
V Marii Kubínové (1991) vidí spojence v celkovém pøístupu ke zkoumání (nejen) Mukaøovského umìno-
vìdného díla. Svou terminologii «ohniska» a «školy» autor soustavnì vyložil v pøedchozích textech
(2008, 2010); školu interpretatívní sémantiky, na niž se odvolává, jistì nejlépe pøedstaví její zakladatel
François Rastier (1987, 2001).

ŽIVOTOPIS Jiøího Veltruského, postavený na osobních vyprávìních, podává – v nìkolika versích, jež se
postupnì opravují – Ivo Osolsobì (1996, 1999, 2003). Zde pøedkládaný nástin Veltruského života se
soustøedí na archívní a publikované materiály (AUK, Václav Èerný, Jan Havránek, Marie Havránková,
Jiøí Veltruský / Paul Barton); co se tomu vymyká, je výslovnì zmínìno (poznámky 15, 20, 23). Ostatní
odkazy (Milan Jankoviè, Jan Mukaøovský, Otakar Zich) slouží jen k identifikaci argumentù, jež v textu
vystupují. Životopisné podání se omezuje na vìdeckou a v kontrastu k ní politicko-publicistickou práci
Jiøího Veltruského. O divadelních aktivitách velmi mladého Veltruského, nìkdy teprve gymnasisty, èasto
krytého pseudonymy, nepíšeme: jejich historické doložení vyžaduje notnou badatelskou práci. Zkratky
užité v životopise jsou:
ICFTU. International Confederation of Free Trade Unions. Sídlí v Bruselu. Veltruský ji zastupoval pøi

Spojených národech;
AFL – CIO. American Federation of Labour & Congress of Industrial Organizations. Americký odborový

svaz vzešlý ze spojení dvou odborových svazù, proto dvousložkový název. Veltruský vedl jeho
evropské informaèní støedisko, jež sídlí v Paøíži.

AUTORSKOU BIBLIOGRAFII Jiøího Veltruského v její složce sociologicko-polit(olog)ické zde pouze pøipo-
mínáme v pramenných odkazech. Zato její složku sémioticko-estetickou uvádíme samostatnì. Anotace
k ní jsme prùbìžnì podávali nejprve v poznámkách pod èarou (pro úsek 1940–1948; odkazujeme znaèkou
«n.» s èíslem poznámky), pak v hlavním textu (s dùrazem na opus postumum 1996, 2012).

Tato vìdecká, sémioticko-estetická bibliografie pøedstavuje jen polovinu díla a osobnosti Jiøího
Veltruského. Druhou èást tvoøí dílo v nejširším slova smyslu politické. Bez nìho èlovìku Veltruskému
neporozumíme a i naše pøedstava o vìdci Veltruském bude neúplná. Každé dìlení celistvé osobnosti je
umìlé. Formální kritérium, co podepisoval Jiøí Veltruský a co Paul Barton, funguje jen omezenì: nìkteré
politické texty podepsal Veltruský i jako Veltruský, jiné podepsal šifrou, nìkteré nepodepsal vùbec. Lát-
ka i postupy se èásteènì pøekrývají: již jsme upozornili (patové poznámky 17 a 19), že Veltruský/Barton
psal jako politický aktivista též o básnících, z druhé strany pak klíèový politický rozbor Prague à l'heure
de Moscou. Analyse d'une démocratie populaire (Éditions Pierre Horay, Paris 1954), jehož èetbu vøele
doporuèujeme, vykládá divadlo zinscenovaných soudních procesù s plným využitím aparátu strukturální
sémiotiky.
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odborových svazù v Praze.

Zich, Otakar. 1931. Estetika dramatického umìní. Teoretická dramaturgie. Melantrich, Praha.

VELTRUSKÝ, JIØÍ. Bibliografie sémioticko-estetická
Opravené a doplnìné vydání Veltruského vlastní bibliografie, jež vyšla v publikaci 1994a, 262–263. Zde
aktualizováno k roku 2016, obohaceno hlavnì o nové objevy Davida Drozda.

1939. Divadlo na chodbì. Èesky vyšlo teprve 1994a, 237–348; anglicky 1979, po druhé anglicky
2016j.

1940a. Èlovìk a pøedmìt na divadle. Slovo a slovesnost VI, 3, 153–159. Anglicky 1964; èesky znovu
1994a, 43–50, dále ještì 1994b; maïarsky 1995b; španìlsky 2013a; anglicky znovu 2016f.

1940b. Zpìvní kultura doby obrozenecké. Slovo a slovesnost VI, 4, 231–233.
1940c. Básníkùv pomìr k svìtu a skuteènosti. In Vìèný Mácha, památník èeského básníka (místo auto-

ra/sestavitele uveden pouze široký redakèní okruh), 98–122. Èin, Praha.
1940d. Poznámky k Bogatyrevovì knize o èeském a slovenském lidovém divadle (cf. n.10). Èesky vyšlo

teprve 1992b, následnì pak 1994a, 51–68; anglicky 1987c.
1941a. Divadelník o divadle. Slovo a slovesnost VII, 1, 45–46.
1941b. Kramáøské písnì a dramata. Slovo a slovesnost VII, 2, 98–102. Èesky znovu 1994a, 69–73; an-

glicky 2016i.
1941c. Dramatický tekst jako souèást divadla. Slovo a slovesnost VII, 3, 132–144. Dánsky zkrácenì

1971; anglicky v autorském pøekladu 1976b a po druhé 2016g; èesky znovu 1994a, 77–94. Práce
mìla úvod, který 1941 z censorních dùvodù nemohl vyjít, leè zachoval se v pozùstalosti. Autor
onen úvod pozdìji samostatnì pøepracoval a poøídil k nìmu i anglickou versi, leè ani ta nevyšla,
cf. 1973: pøepracovaná verse v èeštinì vyšla po prvé 2016a, pùvodní verse z pozùstalosti 2016b.

1941d. Umìlci o sobì a o všem. Slovo a slovesnost VII, 3, 166–167.
1941e. Èeská estetika Mirka Nováka. Slovo a slovesnost VII, 4, 217–218.
1942a. Èeská estetika Mirka Nováka. 2. Doslov kritikùv. Slovo a slovesnost VIII, 2, 110–112.
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1942b. Drama jako básnické dílo. In Ètení o jazyce a poesii [1] (uspoøádali Bohuslav Havránek a Jan
Mukaøovský), 401–502. Družstevní práce, Praha. Nìmecký pøeklad první poloviny textu 1975;
dvì kapitoly vyšly v autorském pøekladu jako 1976c a 1976d; autorsky upravená plná anglická
verse 1977b, její pøeklad do španìlštiny 1990; kritické vydání èeské 1999.

1944. Básnická autostylisace. Rozhlasová pøednáška (cf. n.14). Jediný známý exempláø strojopisu ulo-
žen ve složce Jiøího Veltruského v Archívu Národního musea, fond è. 360; vydáno 2016c.

1945. Studio Národního divadla a divadelní semináø Karlovy university. In Studio Národního divadla
(sestavil Jindøich Honzl), 16–18. Otto Girgal, Praha.

1945–1948. K problematice moderního umìní. Strojopis (22 strany) nalezený v pozùstalosti Jindøicha
Honzla, redaktora èasopisu Otázky divadla a filmu; ve Veltruského vlastní bibliografii nezmiòo-
vaný. Bez datace: terminus post quem je Mukaøovského sta� z roku 1945, na niž Veltruský v ú-
vodu odkazuje, terminus ante quem je Veltruského odchod do exilu 15.III 1948. Vydáno po prvé
2016d.

1946–1948. Toyen. Nedokonèená monografie o malíøce, uchovaná v pozùstalosti. Zhruba 200 stran stro-
jopisu: text je fragmentární, nìkteré èásti jsou psány rukou; nedatováno. Autor tento text ve své
vlastní bibliografii neuvádí, zmiòuje se však o nìm v korespondenci jako o knize, kterou nemohl
dopsat, protože po únoru 1948 musel odejít do exilu: to je tedy terminus ante quem; terminus
post quem je rok 1946, nebo� text se vyjadøuje k dílùm tehdy vydaným. První èást strojopisu se
zcela shoduje s pøedchozí položkou (1945–1948), která má navíc jen krátký úvod, motivující její
urèení pro èasopis Otázky divadla a filmu. Lze pøedpokládat, že jiných èástí této monografie
autor využil pro studii 1981d.

1948a. Zur Soziologie der modernen Malerei (cf. n.19). Položka Veltruského vlastní bibliografie opatøe-
ná poznámkou, že text, objednaný èasopisem Umschau v Mohuèi, nevyšel, protože èasopis za-
nikl, a rukopis se ztratil. Z názvu lze soudit na obsahovou blízkost s položkou 1945–1948. 

1948b. Contribution à la théorie du signe. Datovaný strojopis (37 stran) dochovaný v pozùstalosti, leè
nezahrnutý do autorovy vlastní bibliografie. Obsahovì se z èásti pøekrývá s položkou 1945–1948,
jejíž je nejspíš samostatnou francouzskou adaptací, cf. 1948a.

1964. Man and object in the theater. In A Prague School Reader on Esthetics, Literary Structure, and
Style (selected and translated from the original Czech by Paul Garvin), 83–91. Georgetown Uni-
versity Press, Washington (DC). Anglický pøeklad práce 1940a; po druhé anglicky 2016f.

1971. Den dramatiske tekst som bestanddel af teaterstykket (forkortet). In Tjekkisk strukturalisme (en
antologi ved Christian Kock), 223–240. Munksgaard (Munksgaardserien 39), København. Zkrá-
cený pøeklad práce 1941c do dánštiny (pøeložili Božena Rasmussen a Christian Kock).

1973. Strukturalismus a divadelní vìda. Pøepracovaná verse nepublikovaného úvodu k práci 1941c. Byl
pøipraven i anglický pøeklad Structuralism and theatre, urèený pro sborník Semiotics of Art.
Prague School Contributions (1976), ten však byl nakonec z výboru vyøazen. Èesky vyšlo teprve
2016a, anglicky po prvé 2016e.

1975. Das Drama als literarisches Werk. In Moderne Dramentheorie (herausgegeben von Aloysius van
Kesteren und Herta Schmid), 96–132. Scriptor (Monographien Literaturwissenschaft 23), Kron-
berg im Taunus. První èást práce 1942b (kapitoly 1–4, bez úvodu) v pøekladu Herty Schmid.

1976a. Contribution to the semiotics of acting. In Sound, Sign and Meaning. Quinquagenary of the
Prague Linguistic Circle (edited by Ladislav Matejka), 553–606. University of Michigan (Michi-
gan Slavic Contributions 6), Ann Arbor. Èesky jako Pøíspìvek k sémiologii herectví 1994a,
117–161; anglicky znovu 2016h.

1976b. Dramatic text as a component of theater. In Semiotics of Art. Prague School Contributions
(edited by Ladislav Matejka and Irwin Titunik), 94–117. The MIT Press, Cambridge (MA) –
London. Autorský pøeklad práce 1941c; anglicky znovu 2016g.

1976c. Basic features of dramatic dialogue. Ibidem, 128–133. Autorský pøeklad kapitoly Základní vlast-
nosti dramatického dialogu z práce 1942b.

1976d. Constitution of semantic contexts. Ibidem, 134–144. Autorský pøeklad kapitoly Výstavba význa-
mových kontextù z práce 1942b.

1976e. Some aspects of the pictorial sign. Ibidem, 245–264. Pùvodní pøíspìvek do sborníku, datovaný
rokem 1973.

1977a. Puppets for adults: the Théâtre du Manitout. Sub-Stance 18–19, 105–111. Èesky jako Loutky pro
dospìlé 1994a, 248–254.

1977b. Drama as Literature. The Peter de Ridder Press, Lisse. Autorsky upravená verse 1942b.
1979. Theatre in the corridor: E.F. Burian's production of Alladine and Palomides. The Drama Review

XXIII, 4, 67–80. Autorské anglické vydání do té doby nepublikované práce 1939; druhé vydání
anglicky 2016j.

1981a. Comparative semiotics of art. In Image and Code (edited by Wendy Steiner), 109–132. Univer-
sity of Michigan (Michigan Studies in the Humanities 2), Ann Arbor (MI).

1981b. Jan Mukaøovský's structural poetics and esthetics. Poetics Today II, 1b, 117–157.
1981c. The Prague School theory of theater. Poetics Today II, 3, 225–235. Èesky jako Divadelní teorie

Pražské školy 1994a, 15–24.

13



TOMÁŠ HOSKOVEC

1981d. Základní rysy malíøského díla Toyen. Promìny XVIII, 4, 79–87; cf. 1946–1948.
1983. Puppetry and acting. Semiotica XLVII, 1–4, 69–122. Èesky jako Loutkové divadlo a herectví

1994a, 189–233; znovu pak 2003.
1984a. Semiotic notes on dialogue in literature. In Language and Literary Theory. In Honor of Ladislav

Matejka (edited by Benjamin Stolz, Irwin Titunik, and Lubomír Doležel), 595–607. University
of Michigan (Papers in Slavic Philology 5), Ann Arbor (MI). Èesky jako Sémiologické poznám-
ky k dialogu v literatuøe 1993b.

1984b. Bühlers Organon-Modell und die Semiotik der Kunst. In Bühler-Studien I–II (herausgegeben von
Achim Eschbach), I, 161–205. Suhrkamp, Frankfurt/Main.

1984c. Acting and behavior: a study in the signans. In Semiotics of Drama and Theatre (edited by Herta
Schmid and Aloysius van Kesteren), 393–441. John Benjamins, Amsterdam – Philadelphia.
Èesky jako Herectví a chování 1994a, 162–188.

1985. Drama as literature and performance. In Das Drama und seine Inszenierung (herausgegeben von
Erika Fischer-Lichte, Christel Weiler und Klaus Schwind), 12–21. Niemeyer, Tübingen. Èesky
jako Drama jako literární dílo a divadelní pøedstavení 1994a, 95–101; španìlsky 2013b.

1986a. La Sémiologie du spectacle à la recherche de son passé. In Approches de l'opéra. Actes du col-
loque AISS (Royaumont, septembre 1984) (textes réunis par André Helbo), 13–18. Didier érudi-
tion, Paris. Èesky jako Sémiologie divadla – hledání vlastní minulosti 1994a, 34–39.

1986b. P.Steiner, M.Èervenka and R.Vroon, eds., The Structure of the Literary Process. Studies dedi-
cated to the Memory of Felix Vodièka. Amsterdam/Philadelphia, John Benjamis B.V., 1982,
viii + 613 pp. Poetics Today VIII, 1, 160–162. Veltruského recense sborníku vìnovaného památce
jeho uèitele, pøítele a kolegy.

1987a. Brancusi and the principles of sculpture. Cross Currents VI, 315–324.
1987b. Poznámky k nìkolika inscenacím Otomara Krejèi. In O divadle II, samizdat, Praha. Anglicky a

francouzsky 1991b, èesky znovu 1994a, 255–161.
1987c. Structure in folk theater. Notes regarding Bogatyrev's book on Czech and Slovak folk theater.

Poetics Today VIII, 1, 141–161. Anglické vydání dosud nepublikované práce 1940d.
1990. El drama como literatura. Galerna/IITCTL, Buenos Aires. Španìlské vydání práce 1977b, cf.

1942b (pøeložila Milena Grass).
1991a. Sound qualities of the text and the actor's performance. In Drama und Theater: Theorie,

Methode, Geschichte (herausgegeben von Herta Schmid und Hedwig Král), 238–255. Otto
Sagner (Slavische Beiträge 270), München. Èesky jako Zvukové vlastnosti textu a hercùv
hlasový projev 1994a, 102–114.

1991b. Notes regarding some productions by Otomar Krejèa / Remarques sur quelques mises-en-scène
par Otomar Krejèa. In Czech & Slovak Theatre / Théâtre tchèque et slovaque 1/1991, 46–54.
Text 1987b v anglickém a francouzském pøekladu.

1992a. Sémiologie a avantgardní divadlo. Svìt a divadlo 1–2, 145–155. Autorizovaný pøeklad anglické-
ho originálu, který sám vyšel teprve 1995a (pøeložil Petr Dudek). Èesky znovu 1994a, 25–33;
nìmecky 1997.

1992b. Poznámky k Bogatyrevovì knize o èeském a slovenském lidovém divadle. Divadelní revue III,
1, 3–13. První èeské vydání rukopisu 1940d, vèetnì poznámky doplnìné v anglické versi 1987c.

1993a. La Place et le caractère de la communication intersubjective dans la musique et la danse. Degrès,
revue de synthèse à orientation sémiologique XXI, nº 74, g1–10, Bruxelles.

1993b. Sémiologické poznámky k dialogu v literatuøe. Èeská literatura XLI, 3, 229–243. Autorizovaný
èeský pøeklad 1984a (pøeložil Miroslav Èervenka; v èasopise pøekladatel neuveden, jasnì je však
doložen v dochované korespondenci).

1994a. Pøíspìvky k teorii divadla (sborník studií uspoøádal a k vydání pøipravil autor). Divadelní ústav,
Praha. Autorizované èeské znìní prací 1939, 1940a, 1940d, 1941b, 1941c, 1976a, 1977a, 1981c,
1983, 1984c, 1985, 1986a, 1987b, 1991a, 1992a, 1992b ( = 1940d).

1994b. Èlovìk a pøedmìt na divadle. Loutkáø XLIV, 10, 221–223. Pøetisk práce 1940a.
1995a. Semiotics and avant-garde theatre. Theatre Survey 36: 1, 87–95.
1995b. Ember és tárgy a színházban. Színház XXVIII, 7, 43–46. Maïarské vydání práce 1940a (pøeložila

Sylvia Huszár).
1996. Esquisse d'une sémiologie du théâtre. Degré, revue de synthèse à orientation sémiologique. XXIV,

nº 85–86, c1–172, Bruxelles. Veltruského opus postumum vydané ve stavu rozpracování koneè-
ného textu.

1997. Die Semiologie und das Avantgardetheater. Balagan III/1997, 2, 67–78. Práce 1992 v nìmeckém
pøekladu Herty Schmid, poøízeném dle èeských vydání 1992 a 1994a.

1999. Drama jako básnické dílo (ediènì zpracoval, doslov a textologickou poznámku napsal Ivo Osol-
sobì). Strukturalistická knihovna 1. Host, Brno. Kritické vydání práce 1942b.

2003. Loutkové divadlo a herectví. Loutkáø LIII, 3, 1–8. Pøetisk práce 1983 v èeském pøekladu dle
1994a, 189–233.

2004. Sémiotika opery. In Hudební divadlo jako výzva (edidit Helena Spurná), 89–102. Národní divad-
lo, Praha. Èeský pøeklad kapitoly 4 díla 2012 (pøeložil Pavel Drábek).
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2012 An approach to the semiotics of theatre. Travaux du Cercle linguistique de Prague, nouvelle
série 6. Masarykova universita, Brno (text rekonstruovala a do angliètiny pøeložila Jarmila F.
Veltruská, redakènì zpracoval, doslovem a bibliografí opatøil Tomáš Hoskovec, k vydání pøipra-
vil David Drozd). Veltruského opus postumum rekonstrukcí rozšíøené o autorovy pøípravné texty
a poznámky, cf. 1996.

2013a. El hombre y el objeto en el teatro. In Teoría teatral de la Escuela de Praga: de la fenomenología
a la semiótica performativa (Jarmila Jandová y Emil Volek, edición y traducción), 137–146.
Universidad Nacional de Colombia, Bogotà. Španìlský pøeklad práce 1940a.

2013b. El drama como obra literaria y como representación teatral. In Teoría teatral de la Escuela de
Praga: de la fenomenología a la semiótica performativa (Jarmila Jandová y Emil Volek, edición
y traducción), 227–234. Universidad Nacional de Colombia, Bogotà. Španìlský pøeklad práce
1985.

2016a. Strukturalismus a divadelní vìda. Theatralia XIX, 1, 231–237. Pøepracovaná verse úvodu k pøed-
nášce 1941c, cf. 1973.

2016b. Strojopis z roku 1941. Theatralia XIX, 1, 238–245. Pùvodní verse úvodu k pøednášce 1941c.
2016c. Básnická autostylisace. Theatralia XIX, 1, 246–250. První vydání rozhlasové pøednášky z roku

1944.
2016d. K problematice moderního umìní. Theatralia XIX, 1, 251–267. Dosud nepublikovaná studie z let

1945–1948, pùvodnì urèená pro èasopis Otázky divadla a filmu, cf. 1945–1948.
2016e. Structuralism and theatre. In Theatre Theory Reader : Prague School Writings (edited by David

Drozd, Tomáš Kaèer, and Don Sparling), 76–86. Karolinum, Praha. První anglické vydání práce
1973.

2016f. People and things in the theatre. Ibidem, 147–156. Revidované vydání anglického pøekladu 1964.
2016g. Dramatic text as a component of theatre. Ibidem, 247–268. Druhé anglické vydání práce 1976b.
2016h. Contribution to the semiotics of acting. Ibidem, 376–424. Druhé anglické vydání práce 1976a.
2016i. Broadside ballads and dramas. Ibidem, 457–463. První anglické vydání práce 1941b (pøeložil

Pavel Drábek).
2016j. Theatre in the corridor. E.F. Burian's production of Alladine and Palomides. Ibidem, 501–518.

Druhé anglické vydání práce 1979, cf. 1939.
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Dodatky
Svùj pøíspìvek «Jiøí Veltruský (1919 – 1994), paralelní cesta životem a sémiotikou», otištìný
v Theatraliích XIII/2010 (2), 4–23, konèím zmínkou o objevu, jejž jsem uèinil až v dobì, kdy
jsem svùj text fakticky už odevzdával do tisku. Jde o posudky na Veltruského disertaci Drama
jako básnické dílo. V pøipomenuté studii jsem se omezil na konstatování, že Mukaøovský Vel-
truského pojetí dramatu jednoznaènì schvaluje (o tom dosud nikde nebyl dùkaz), a že Veltruský
o Mukaøovského souhlase vìdìl (na to jsme do té doby mohli jen usuzovat z Veltruského dílèích
svìdectví o Mukaøovském).1 Zdùraznil jsem, že Mukaøovského posudek si zasluhuje hlubší inter-
pretace. Do té se zde pouštìt nemùžu, tím spíš že díky objevùm kolegy Drozda víme nyní
o velkém objemu sémiologických textù, jejichž existence nám tehdy zùstávala utajena, takže je
nutné reinterpretovat celý nejen Veltruského, ale právì že Mukaøovského strukturálnì-sémiolo-
gický program — pøi zohlednìní mnoha dalších disertací, jež profesor Mukaøovský po znovu-
otevøení èeských vysokých škol inicioval. V tomto èísle Theatralií se omezujeme na dvì rozšíøe-
ní mého staršího pøíspìvku: na aktualizovanou bibliografii, jež zahrnuje právì objevy Davida
Drozda, a na reprodukci obou posudkù na Veltruského disertaci s drobnými komentáøi.

Za zpøístupnìní posudkù dìkujeme Archívu University Karlovy. Tam jsou uloženy ve fondu
FFUK pod inventárním èíslem 1287 v kartonu è.111. Oba posudky reprodukujeme v pùvodním
stavu. Ètenáø si u prof.Kozáka snadno opraví pøeklepy «názor Hostinského s Zichùv» na «názor
Hostinského a Zichùv», «autorva» na «autora», «svých obsahem» na «svým obsahem». Výhodou
zvoleného postupu je to, že dokládá dobovou pravopisnou praxi, již souèasná bohemistika všemi
prostøedky zastírá.

Pro porozumìní posudkùm jakožto žánru je tøeba si uvìdomit, jak studium tehdy vypada-
lo. Neodpustím si diachronní sondu, by� omezenou pouze na filosofické fakulty. Tradièní filoso-
fická, neboli artistická fakulta – v Praze stejnì jako jinde v Evropì – dávala titul magistra a byla
pøedstupnìm fakult dalších, lékaøské, právnické, bohoslovecké, jež jediné udílely doktorát. Osví-
cenecké reformy èiní z filosofických fakult ústavy pro vzdìlávání státních úøedníkù, pøièemž
vzorovým státním úøedníkem byl c.k. gymnasiální profesor. Vzdìlávací program byl velmi široký
a zároveò universální: každý skládal rigorósní zkoušku z teoretické i praktické filosofie,
z matematiky, pøírodopisu a všeobecných dìjin; disertaèní práce se nepožadovala. Teprve nový
rigorósní øád, pøijatý na filosofické fakultì Karlo-Ferdinandovy university roku 1872, umožil
skuteèné oborové specializace (pojaté velmi široce: filosof – matematik – filolog – historik) a
novì zavádí povinnost disertaèní práce. Kdo složil rigorósum, byl promován doktorem filosofie.2

Další vývoj – po celé období svobodného Èeskoslovenska až do komunistických reforem – šel
cestou zpøesòování rigorósních øádù, aby se umožnila hlubší oborová specializace.3

Veltruského doktorské øízení 1946 se od schématu zavedeného 1872 pøíliš nelišilo. Stále
platilo, že doktorské øízení se koná až po studiu a uchazeè – ne již student – se do nìho pøihlašu-
je, teprve když se cítí pøipraven; rozumí se pøipravenost k pøísnému zkoušení z pøedmìtù daných

1 Všechny, kdo po roce 1989 èekávali sensaèní odhalení, Veltruský zklamal, nebo� o Mukaøovském mlu-
vil vždy s úctou a loajálnì. Že se pøitom i o velikánech své doby dokázal vyjádøit drsnì, dosvìdèí každý,
kdo se mohl zaèíst do Veltruského korespondence, èi mìl ještì štìstí s ním mluvit.

2 Zároveò se objevuje samostatný výstup filosofického studia v podobì státní zkoušky. Ta nevedla k dok-
torátu, zato dávala oprávìní uèit na gymnasiích. Bylo bìžné uzavírat studium obìma zpùsoby, státnicí
i rigorósem, každým samostatnì: státnice èlovìk skládal obvykle hned na konci studií, na rigorósum se
pak pøipravoval existenènì jakž takž zajištìn co suplent nìkde na gymnasiu.

3 Všechna tato tvrzení opírám o pøípravné materiály ke své stati “Oldøich Hujer a mapování èeskoslo-
venské baltistiky. Pøíspìvek k dìjinám filologie”, Slavia LXXXI/2012, nº 1, 43–69; postupné zpøesòování
rigorósních øádù na jednom konkrétním pøíkladu podrobnì dokládá i s vyèerpávajícími odkazy na ar-
chívní fondy bakaláøská práce Stanislava Bednáøe “Institucionální rámec baltistiky na Masarykovì
universitì v meziváleèném Èeskoslovensku”, kterou jsem vedl, obhájená 2011 a dostupná v archívu
<www.is.muni.cz>.
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rigorósním øádem v rozsahu aktuálního poznání.4 Písemné pojednání, èili disertaci, uchazeè pøed-
kládá jako dùkaz své pøipravenosti. Disertace se neobhajuje, dùležité je, že na jejím základì dva
profesoøi uchazeèe uznají zpùsobilým pøistoupit ke zkoušce. Pro Veltruského øízení tedy byly klí-
èové vìty „Rozumí se, že svým obsahem pøedložená práce plnì vyhovuje. Je vìdecká a svìdèí
o sèetlosti,“ od J.B.Kozáka a „Celkem lze o disertaèní práci Jiøího Veltruského øíci, že obsahuje
pozoruhodné výsledky vlastního zkoumání a jako disertace je vynikající,“ od J.Mukaøovského.
Díky tomu byl kandidát Veltruský pøipuštìn ke zkouškám. Jak ony zkoušky probíhaly a dopadly,
budiž pøedmìtem dalšího archívního badání.

Podívejme se nyní na osoby obou posuzovatelù. Jan Mukaøovký nepsal posudek co ve-
doucí, èi školitel: taková role tehdy nebyla, kandidát psal disertaci sám. Bylo nicménì zavedenou
praxí, že tema své disertace si kandidát volil v dohodì s tím profesorem, jehož semináø mu byl
obsahovì nejbližší, a onen profesor jeho práci pak posoudil, tak jako mu pøedtím ještì co studen-
tovi posuzoval práce seminární. Jelikož Veltruský celou válku studoval na «universitì» PLK prá-
vì v «semináøi» Jana Mukaøovského, je Mukaøovského pøítomnost mezi posuzovateli pøirozená.
Jelikož, jak už jsme øekli, jedinou funkcí posudku bylo vyjádøit se, zda je možno kandidáta vùbec
pøipustit ke zkoušce, je meritorní rozbor obsahu disertace fakticky redundantní a záleží na osob-
nosti profesora a jeho vztahu ke kandidátovi, jak podrobnì (pokud vùbec) se o posuzované práci
rozepíše. Mukaøovský co posuzovatel se o disertacích rozepisoval velmi podrobnì a byl mimo-
øádnì kritický. Chvála Veltruského práce a fakticky bezvýhradný souhlas s ní je z Mukaøovského
strany nìco zcela mimoøádného: øadu jiných disertací, které též psali jeho bývalí studenti, Muka-
øovský tvrdì kritizoval.5

Druhý posudek na kandidátovu disertaci psával profesor oborovì kompetentní, leè ze se-
mináøe vzdáleného. Jan Blahoslav Kozák, filosof a teolog, mìl k oboru daleko. Že je mu posuzo-
vaná práce cizí, je z posudku jasnì vidìt: „Èetl jsem málo nudnìjších knih o zajímavém thema-
tu.“ Kozák pøirozenì zná estetiky Hostinského a Zicha, u Veltruského však vùèi nim nevidí po-
sun (na místì by bylo pøímo «dialektické pøekonání»), jen jinou jednostrannost. Proè tedy Kozák,
který ani nebyl èlenem PLK ? Inu proto, že byl èlovìkem Kroužku blízkým a že byl mimoøádnì
blízký jeho mrtvému zakladateli Vilému Mathesiovi. Dovolím si zaspekulovat, že kdyby byl
Mathesius zùstal na živu a byl dostateènì zdráv, o posudek by byl požádán on — tím spíš, že
práci znal ještì z jejího protektorátního vydání 1942. Kozákovu vstøícnost ke Kroužku vystihuje
pasáž, jíž projevy své nespokojenosti uzavírá: „Chválím ovšem pøitom strukturální stanovisko
autora disertace. [Kniha je plna dobrých, dokonce jemných postøehù. Avšak podání není š�astné.
Èetl jsem málo nudnìjších knih o zajímavém thematu.]“

Nebylo snadné najít dalšího èeského profesora ochotného posoudit Veltruského práci:
z øad èlenù PLK pøicházeli v úvahu profesoøi Trnka a Havránek, oba po válce velmi zamìstnaní
jinými úkoly; pokud si J.B.Kozák ten èas udìlal (kvalita strojopisu svìdèí o tom, že psal ve spì-
chu), musel k tomu mít dùvod. Jediný dùvod, jejž jeho posudek sám nabízí, jsou právì sympatie
ke strukturálním stanoviskùm. Tìžko lze Kozáka oznaèit za strukturalistu v jeho vlastních obo-
rech, filosofii a teologii, svým osudem a životními postoji je ovšem Jan Blahoslav Kozák alter
ego Viléma Mathesia: oba byli vrstevníci, osobní pøátelé, spoleèensky angažovaní protestanti,
pøesvìdèení nositelé mravního éthosu Masarykovy republiky, oba byli mimoøádnì praktiètí a dìl-
ní mužové upøímnì vyznávající kultúrní aktivismus, oba mnohojazyèní a se schopností spojovat
lidi rùzných zkušeností: tak jako Mathesius vytvoøil mnohonárodnostní Cercle linguistique de
Prague, vytvoøil J.B.Kozák (spolu s Emilem Utitzem) èesko-nìmecký Cercle philosophique de
Prague pour les recherches sur l'entendement humain; pro vzdìlávání èeské neakademické veøej-

4 Moderní rigorósní øády upøesòovaly, které všechny semináøe musí uchazeè mít absolvované a ze kterých
pøednášek musí mít kolokvium (zkouška byla až rigorósní), nicménì po šesti letech absence èeského vy-
sokého školství se muselo dìlat mnoho výjimek. Jiøí Veltruský mìl mimoøádnou výhodu v tom, že za Pro-
tektorátu mu náhradní universitou byl Pražský lingvistický kroužek.

5 Blíže o tom Jan Havránek: “Jan Mukaøovský a Karlova univerzita”, Studie o Janu Mukaøovském (vìdec-
ký redaktor Dušan Prokop), 9–40 (Velké osobnosti Univerzity Karlovy 6, AUC Philosophica et Historica
5-1990). Karolinum, Praha 1991.
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nosti pak Mathesius s Kozákem spoleènì øídili popularizaèní øadu «Výhledy. Sbírka zkušeností
a úvah», kterou vydával Melantrich. Je-li má úvaha, že kdyby se byl dožil, byl by Veltruského
disertaci posuzoval Mathesius, pouhou spekulací, pak paralelismus J.B.Kozáka a Viléma Mathe-
sia je historickým faktem.
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