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Gramatikou rozumime jisty pohled na jazyk, komplementarni k pohledu, jemuz se fika
lexikon. Zamérneé pisSu pohled, nikoliv sloZka: jazyk je lexikon a gramatika oboje dohro-
mady, na poradi nezalezi, ba stanovit pofadi viibec neni mozné; védomé volenym po-
hledem vybirame ze slozitého celku vzdy jen néco. Kudy povedeme hranici mezi lexi-
kem a gramatikou, neni samo o sobé nijak dulezité. Dulezité je, aby takové vymezeni
bylo rozumné z hlediska cile, ktery jsme si dali. Cilem pfitom muze byt jak védecky po-
pis, tak prakticka vyuka jazyka. Oboje Ize pojimat riizné, coz opraviuje rizna vymezeni,
vedena dle ruznych zasad. Rizné vedena vymezeni lexika a gramatiky v ramci jazyka
si ani zdaleka nejsou navzajem rovna: liSi se a poméruji vnitini konsistenci, vnéjsi ex-
haustivitou i eleganci pfi pouzivani.

Jazyk co gramatika a lexikon —zamérné je ted uvadim v jiném pofadi — je dohro-
mady jeden abstraktni systém. Zaroven je ovSem jazyk socialni instituce. A znovu: jazyk
je oboje najednou, je vzdy jak abstraktni systém, tak socialni instituce; opét jde o navza-
jem komplementarni pohledy. Lingvista ma plné pravo zvolit si pro konkrétni praci kon-
krétni pohled, musi vSak jasné védét, co si zvolil a pro€. Na detailech vzajemného vy-
mezeni mezi abstraktnim systémem a socialni instituci zalezi rovnéz jen malo: dllezité
je, aby bylo rozumné vzhledem ke sledovanému cili, at' jiz védeckému, Ci didaktickému.

Oproti jazyku stoji text. Text je konkrétni kulturné-historicka udalost podléhajici
socialnim normam. MUze byt jak mluveny, tak psany. Jazykova spole&enstvi pracuji s o-
boji materialitou, akustickou i grafickou, a pracuiji s ni obvykle zaroven, byt v pomérech
proménlivych: kazda vypovéd psaného projevu ma specifickou intonaéni konturu, i kdyz
jen malo z ni — pokud vubec néco — se graficky vyzna&uje; mluveny projev zase bézné
obsahuje momenty jazykové reflexe, ktera je specificky vazana na specifické vztahy
projevu psaného a nema zadnou oporu ve zvuku.

Jazykoveé spolecenstvi bere texty vazné. Projevuije s to jiz tim, ze u mnoha textu
se lidé snadno shodnou, Ze nestoji za nic, ze nema cenu, aby vibec byly: to znamena
prosté tolik, Ze ony texty neobstaly pfed pozadavky, které spoleCenstvi na texty oprav-
néné klade. Lidské spoleCenstvi bere texty tak vazné proto, Ze se jimi sdileji postoje ke
svétu a utvareji vztahy mezi lidmi: skrze texty se déje to, co €ini spoleCenstvi spoleen-
stvim. Takto texty funguji —a mohou fungovat — jen diky tomu, Ze spole€enstvi se doka-
Ze v dostate¢né mife shodnout na tom, jaky smysl se tim kterym textem sdéluje a sdili.
Ona dostate¢na shoda pfedpoklada, ze produkce i recepce textll — rozvedme to: jejich
tvorba, vedena zamérem, aby se jimi sdélil jisty smysl, i jejich vnimani, vedené védo-
mim, Ze svym textem chce nékdo nékomu néjaky smysl sdélit — podléhaji nadosobnim,
pro celé spole€enstvizavaznym normam. Ty normy jsou svou povahou kantovské zako-
ny svobody: plati, i kdyZ jsou poruSovany; spole€enstvi o porusovani vi a vyhodnocuje
to.

Text, konkrétni kulturné-historicka udalost podléhajici spoleCenskym normam,
je pro lingvistiku empiricka danost. Jazyk, vlastni pfedmét lingvistiky, uz je vykladovy
konstrukt. Jazykem vykladame potencialitu textd, vykladame maly, ba vlastné velky za-
zrak spocivajici vtom, Ze v konkrétnim kulturné-historickém spolecenstvi vznikaji speci-
fické utvary povahy akusticko-grafické a ono spolecenstvi se u nich dokaze shodnout,
jaky Ze sdéluji smysl; shodou pfitom myslime shodu dostate¢nou k néjakému ucelu.
Ukolem lingvistiky je objektivizovat proces interpretace textl jakozto proces sdileni
smyslu ve vazbeé na utvary akusticko-grafické, jimz budeme dal prosté fikat utvary jazy-
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kové. Smysl neni néco pfedem hotového, co by jeden do jazyka zabaloval a druhy z né-
ho zase vybaloval: smysl je vyslednici aktivni prace s textem; smyslu se spoleCenstvi
dobira interpretaci, interpretaci textu.

Interpretace je spolecna pfijemciitvlrci textu, nakolik jsou ¢leny téhoz spole€en-
stvi: tvUrce predjima, jak bude pfijemce jeho textinterpretovat, pfijemce pfedjima, podle
jakych zasad tvarce textu postupoval. To je ovSem jen nejjednodussi, modelovy pfipad.
Bézné se stava, ze kulturné-historicka spolecenstvi tvirce a prijemce jsou navzajem
odliSna a text co jazykovy utvar se z jednoho do druhého prenasi, pripadné se pritom
jesté navic preklada z jazyka do jazyka. Tyto pridatné komplikace maji pro objektivizuji-
ci studium interpreta¢niho procesu mimoradnou heuristickou hodnotu, nebot’ ozfejmuji
jedine¢né systémové vztahy v raznych fasich komunikaéniho procesu.

Uzavieme nyni po¢ateCni vymezeni gramatiky: gramatika je specificky pohled
na abstraktni systém jazyka, abstraktni systém jazyka je pak specifickym pohledem na
jazyk vibec a jazyk vibec je schopnost tvofit texty a interpretovat jejich smysl.

Jiz jsme fekli, Ze jazyk je vykladovy konstrukt, a pouze v tomto smyslu Ize tvrdit, Ze ja-
zyk je nastroj: nastroj, jimz vykladame smyslové déni textu. To je zasadné odliSné od
staré a nedomyslené, Zel stale uzivané metafory jazyka co nastroje k pfenaseni mysle-
nek od Clovéka ke ¢lovéku; na myslenky se pfitom pohlizi, jako by existovaly jiz pfed ja-
zykovym uchopenim a jako Ze budou existovat i po ném, takze ony samy na jazykovém
uchopeni v posledku nezavisi. V naSem pojeti naopak bez jazyka Zzadnou myslenku,
zadny smysl viibec uchopit nelze: smysl je nam pfistupny jediné v jazykovém uchopeni.

Jazyk co vykladovy nastroj je tak slozity, Ze k tomu, abychom s nim viibec mohli
manipulovat, potfebujeme jesté pomocné vykladové nastroje. Pomocnym, dil€im vykla-
dovym nastrojem pro jazyk je znak, jmenovité BIFACIALNI JAZYKOVY ZNAK saussurovské
povahy. V8echny jednotky, jez v jazyce pro vyklad zavadime, jsou bud ZNAKOVE, nebo
ZNAKOVE MOTIVOVANE. Jazykové jednotky znakové maiji vzdy zaroven jazykovy vyraz a
jazykovy obsah: VYRAZ je vyrazem proto, Ze je vyrazem jistého obsahu, OBSAH je obsa-
hem proto, ze je obsahem jistého vyrazu; jazykové jednotky znakové motivované, to
jsou DIAKRITICKE MOMENTY, kterymi Ize funk&né odliSit jeden vyraz od jiného vyrazu, pfi-
padné jeden obsah od jiného obsahu. Jiné vykladové jednotky v jazyce, jenz sam je vy-
kladovy konstrukt, nezavadime.

Dusledky takto zasadni volby nyni rozvedeme. Pfedevsim siuvédomme, Ze jazy-
kovy znak neni néco pfedem hotového, po Cem staCi sahnout a pfilozit. Znaky se vycle-
fnuji z konkrétnich textud a jejich vyClefovani je sou€ast interpretacniho procesu, jemuz
text podléha. Dale si uvédomme, Ze bifacialni saussurovsky znak neoznacuje, nybrz
nabyva hodnot: /e signe ne signifie pas, le signe vaut. Znak nabyva specifickych hodnot
v dusledku diferen€nich vymezeni vic&i jinym znakum: jisté ne vac&i vSem, které lze
v daném jazyce vyc€lenit, nybrz v jistém souboru znakd, ktery pro diferen¢ni stanoveni
hodnoty vySetfovaného znaku zamérné zvolime; kazdy takto zvoleny soubor je DEFINIC-
Ni OBOR pro stanoveni hodnoty jazykového znaku.

Pozorny Ctenar v pfedchozim odstavci nejspis znejistil: nejprve jsem prohlasil,
Ze znaky se vyclefiuji zkonkrétniho textu, a nasledné mluvil o vymezovani znaku z jazy-
ka, Cili z abstraktniho systému. V tom neni rozpor, vtom se ukazuje plny rozmeér inter-
pretacniho procesu. Znaky z daného textu vyClefiujeme na zakladé své zkuSenosti
s mnoha jinymi texty: s realnymi, které skutecné nékdy nékde zaznély, a my vime, jak
tehdy zapusobily, i s potencialnimi, u kterych vime, jak zapusobi, aniz se starame, zda
uz nékdy nékde zaznély; kazda interpretace konkrétniho textu se déje na pozadi abs-
traktniho systému jazyka: pravé ten nas upozoriuje, Zze na misté jazykového utvaru,
ktery byl realné uplatnén, bylo mozno uplatnit i nékolik jinych utvaru, coz by vedlo na
ponékud jiny ucinek textu.

Pfitomen je ov8em i jazyk co socidlni instituce. Defini€nich oboru je teoreticky
velmi mnoho: ze souboru n znakl Ize matematicky vyclenit 2" riznych definiénich obo-
ru; takova funkce roste pfi zvétSujicim se n zavratné rychle. Abychom si pfi interpretaci
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textu, tedy pfi zachazeni s jazykem vibec rozuméli, musime se dokazat shodnout i na
volbé defini¢nich obord, v nichz znaky, které jsme z interpretovaného textu vyclenili, vy-
hodnocujeme. Pravé pfitom se projevuje jazyk co socialni instituce. Volbu defini¢nich
oboru fidi jazykové, tedy socialni normy: ty zpusobuiji, Zze nékteré defini¢ni obory jsou
bliZ po ruce, silngji pfitomny v momentalnim stavu povédomi jazykového spole€enstvi
nez jiné. Volba defini€nich oborl pro konkrétni text, ¢i textovou pasaz se opira — roz-
umeéjme: socialni normy, které takovou volbu fidi, se opiraji — o zakladni parametry kon-
krétniho textu: témi jsou situacni ukotveni, Zanrové zarazeni, diskursni tradice. Kromé
toho text sam jakozto vysoce strukturovany jazykovy utvar svou vlastni strukturou né-
které definiéni obory aktualizuje a jiné potlacuje.

A uvazme jesSté posledni aspekt jazykového znaku: jsou to jazykové utvary raz-
nych velikosti: znakem je cely text i textova pasaz; znakem je vypovéd v textu organizo-
vaném bez zvlastnich prosodickych zasad, stejné jako vers v textu organizovaném po-
dle zvlastnich prosédickych zasad; znakem je véta, slovo, syntagma, morfém. Je uzitec-
nym, le€ pouze pomocnym Gkolem lingvistiky vypracovat tridici kalu znaka dle velikosti
jazykovych atvar(, v nichZ se ony znaky projevuji. Je zasadni dovednosti, vyZadovanou
od kazdého Ilngwsty, aby se po takové Skale dovedl| pohybovat a aby o jazyku vzdy
uvazoval v plném diapasonu.

Dosud provedena vymezeni Ize shrnout takto: gramatika je studium defini¢nich
oboru s jistou Sifi platnosti, zaméfrené na znaky jisté velikostni Skaly.

Ustfedni jazykovou jednotkou, samoziejmé znakovou, s niZz gramatika pracuje, je véta.
Vétaje jednotkou abstraktniho systému jazyka. Vymezujeme ji abstraktnim schématem:
véta je kazdy jazykovy utvar, ktery danému schématu odpovida. Podle povahy jazyka
se rozhodujeme, zda pfi Jeho vykladu budeme pracovat s jedinym vétnym schématem,
nebo s nékolika, obvykle se dvéma.' Je zasadni, aby se abstraktni definice véty neod-
volavala na textovy vyskyt; z druhé strany ovSem pozadujeme, aby kazda véta, kterou
v abstraktnim systému podle abstraktniho schématu vytvofime, byla textové uplatnitel—
na: argumentacné pfipoustime pouze takove véty, které dovedeme textové pouzit.
Zakladnim typem defini¢nich oboru, v nichz gramatika své znaky vyhodnocuje,
je to, Cemu se v tradici francouzskeé interpretativni sémantiky — a ve flagrantnim rozporu
se zvyklostmi Ceské bohemistiky —fika »dialekt«. Dialektem rozumime souhrn takovych
aspektu jazykoveho systému, kterymi |Ize interpretovat — jinak Feceno: souhrn takovych
o] mterpretacm postupy, tedy normy neprlznakove a neutralni, po jakych se saha vzdy,
kdyZ interpretace nevyzaduje postupu zvlastnich, specificky vézanych na texty jistého
spoleCenstvi (tak je vymezen »sociolekt«), pfipadné jistého tvarce (tak je vymezen
»idiolekt«). Timto vymezenim chceme postihnout dobfe znamou skutecnost, Zze grama-
tika zkouma jazykové vztahy, které jsou v komunikaci vSudypfitomné, leC védomé nere-
flektované: jejich pfitomnost si vS8ak okamzité uvédomime, kdyZ jsou poruseny; Castec-
né na né myslime, kdyz rodnym jazykem piSeme, soustavné pak na né myslime, kdyz
mluvime jazykem cizim.
odhodlat a naucit byt daslednymi nomlnallsty Stfedovéci nominalisté byI| nomlnallsty
jen co do jména a predstavovali prosté umirnéné realisty: stejné jako realisté uznavali,
Ze pojmoveé universalie jsou néco skute€ného, pouze je —narozdil od radikalnich realis-
t0 — ukladali do jiného, nikoliv tohoto svéta. My se potfebujeme drzet toho, Ze znaky a
defini¢ni obory znaku jsou vykladoveé konstrukty: nepojimame je co zvlastni entity, je-
jichz existenci bychom méli obhajovat tim, Ze prokazeme, ze se nékde — tfeba v lidské
mysli — realné vyskytuji; jedinym a zcela dostate€nym opravnénim pro zavadéni znak
a jejich defini€nich oborud (to samo uz je provazané: znak bez defini¢niho oboru neexis-

' Pfiznavam, Ze vyklad uvédoméle pracujici se tfemi vétnymi schématy ani neznam.
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tuje) je to, Ze jimi dokaZzeme vyloZit nadosobné zavazné rozuméni konkrétni textove pa-
sazi v konkrétnim lidském, tedy kulturné-historickém spolecenstvi.

Co pfi takovém vymezeni gramatika déla? Gramatika pracuje s lexikalnimi jednotkami
a pracuje s nimive vété. Vyzdvihuje pfitom ty jazykoveé vztahy, jejichZz hodnota se nemé-
ni, pfestoZze se méni lexikalni jednotky, které v nich vystupuji. Ony vztahy mohou byt
jak syntagmatické, pojimané v ramci véty co vztah jedné lexikalni jednotky k jinym lexi-
kalnim jednotkam, tak paradigmatické, pojimané v ramci véty co vztah lexikalni jednotky
k sobé& samé; gramatické vztahy ovSem mohou byt i vztahem jednoho syntagmaticko-
paradigmatického utvaru k jinému syntagmaticko-paradigmatickému utvaru vramcitéze
véty. Gramatika dale pracuje se sdruzovanim vét, ¢imz vznikaji jesté dalSi vétné vztahy.

Gramatika je nepostradatelna, kdykoliv se ptame, zda dva riizné jazykové utvary
predstavuji jednu nebo dvé lexikalni jednotky. Takova otazka je otazkou na cely abs-
traktni systém jazyka: rozumna odpovéd musi brat ohled na uplatnitelnost onéch utvard
ve Véte, resp. ve vypovedi.

Jazykové vztahy, na néz se gramatika zamérfuje, zpusobuiji, Ze v ramci véty mu-
sime za ekvivalenty lexikalnich jednotek uznatijazykové utvary, jez vypadaji hodné od-
liSné: jejich hodnotova ekvivalence je dana pravé gramatickym vztahem. Vedle vétnych
¢lend, vymezenych pravé ekvivalencilexikalni jednotky a jiného jazykového utvaru, mu-
sime ovSem uznat i vétné ekvivalenty, jazykove utvary, jez funguji jako véty, aniz splfuji
strukturni definici véty.

S védomim toho vdeho mlUzeme uzavfit, Ze gramatika zkouma v malém, totiz
v elementarnim rozméru véty to, co se déje ve velkém, totiz v globalnim rozméru celého
textu: textovy vyskyt pojmenovavaci jednotky aktualizuje jisté defini¢ni obory z téch
mnoha, do kterych ona potencialné patfi, ¢imz aktualizuje specifické sémantické hodno-
ty, a textové vztahy oné pojmenovavaci jednotky k jinym pojmenovavacim jednotkam
vyzaduji, aby se takto aktualizované sémantické hodnoty navic uchopily co specifické
konfigurace sémantickych hodnot: pravé takovymi konfiguracemi vposledku vyznam
textu modelujeme; analogickymi konfiguracemi modelujeme vyznam celého textu, vy-
znam ruzné velkych textovych pasazi, vyznam jednotlivych textovych vypoveédi.

A co pfitakovémto porozuméni musime délat my, kdyz délame gramatiku? Musime brat
vazneé tradicni kategorie, s nimiz gramatika v minulosti pracovala, a musime je brat
s odstupem: vazné proto, Ze jde o velky svod vztahu, které se v jazyce empiricky vysky-
tuji a byly historicky evidovany, s odstupem proto, Zze ony vztahy nemusi byt dobfe u-
chopeny; ke vSem kategoriim se pfitom musime stavét jako dusledni nominalisté. Po-
fadna gramatika, jaka se od nas ¢eka, musi byt s to objasnit vSe, ¢im se tradi¢ni grama-
tiky zabyvaly (vCetné toho, ze ukazeme, ze ten ktery tradicni pfedmét nemam vykladové
opodstatnéni), nesmi se vSak na to omezovat. Nadto musime brat vazné vypovédi jako
empirické jednotky textové: popisujme je pomoci vétnych struktur, nakolik to jde, a
nelekejme se, Ze to v mnoha pfipadech nejde; to neni argument ani proti vétam ani
proti vypovédim, s tim se jako lingvisté musime naucit zachazet. A kone¢né musime
neustale rozvijet citlivost k defini€énim obordm, ve kterych se jemné rozdily komplexnich
vétnych vztahu projevuji.

Zde koncim, protoze pokracovat Ize jediné tak, Ze zaCnu néjakou gramatiku psat. To
jsem pro jeden konkrétni jazyk za€al pfed Ctvrt stoletim. Dilo existuje, byt nikdy nevyslo
aja jsem silny prave zkusenosti z jeho sepsani. Obecna gramatika neexistuje, Ize pou-
ze formulovat obecné zasady pro psani konkrétnich gramatik. Tento pfispévek je jed-
nim z mnoha pokusu o formulaci takovych zasad. PiSme gramatiky — a pfemyslejme
o tom, jak a pro koho je piSeme.
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