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a nové možnosti strukturální sémantiky
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Pražský lingvistický kroužek

Pøedneseno 14.XI 2011 na úvod konference « Jan Mukaøovský dnes », kterou spoleènì poøádaly
PLK a ÚÈL AV u pøíležitosti 120. výroèí narození Jana Mukaøovského.

Od pádu starého režimu se v této zemi uskuteènily zatím dvì konference vìnované Janu Muka-
øovskému : 1991 ke 100. výroèí jeho narození, 2005 ke 30. výroèí úmrtí. První nevyhnutelnì od-
rážela pøedevším zmìnu klimatu : koneènì bylo lze mluvit o tom, o èem po desítiletí mluvit
nešlo, dokonce v souvislostech ještì nedávno pøímo zakazovaných ;1 druhá vypovídala pøedevším
o tom, jak se tuzemští, èi k této zemi vázaní badatelé, literáti i filosofové, vyrovnávají s celosvì-
tovou náladou (post)poststrukturalistickou.2 Ambice tohoto setkání musí být jiné : badatelé, osob-
nì silní svým vlastním, do budoucna zamìøeným programem pro pøítomnost, nech� pøedvádìjí,
jak jeden každý svému programu rozumìjí v kontinuitì strukturalistického uvažování, na jehož
poèátku stojí Jan Mukaøovský co »ñùò ¦ðþíõìïò.

Vnìjší podmínky pro takový úkol, vytvoøené za posledních dvacet let, jsou mimoøádnì
pøíznivé : díky Miroslavu Èervenkovi a Milanu Jankovièovi máme aktuálnì k dispozici velký
dvousvazkový výbor z díla ;3 Miroslav Procházka a po nìm Milan Jankoviè s pomocí Marie Hav-
ránkové a Ondøeje Sládka zpøístupnili další nevydané Mukaøovského texty ;4 sama Marie
Havránková prùbìžnì vydává korespondenci Pražského lingvistického kroužku,5 soubìžnì s ní
zpracovávají bratøi Petr a Jan Èermákovi – ve spolupráci s Claudiem Poetou – archívy PLK ;6

nanejvýš zajímavou ukázku z dokumentù universitních vydal již døíve Jan Havránek.7 Je tøeba
myslet na preventívní opatøení, aby se tento potenciál nezvrhl v samoúèelné « mukaøoznalectví »,
obdobu to svìtové « sosýrologie » : poznal jsem nemálo badatelù, jimž právì la saussurologie
cestu k porozumìní strukturalismu zatarasila…

Chceme-li dnes porozumìt strukturalismu, musíme si uvìdomit, že existuje jen jedna dif-
ferentia specifica, která jej skuteènì odlišuje od všeho ostatního v dìjinách XX století i v pøítom-
nosti století XXI. Je jí bifaciálnì pojatý jazykový znak, zkoumaný dùslednì diferenènì. Nic jiné-
ho – rozdíl mezi langue a parole, dichotomii synchronie a diachronie, protiklad syntagmatického
a paradigmatického (èi asociatívního) – pro vymezení strukturalismu nepotøebujeme. Ne že by
ony pojmy – èi spíše výkladové zámìry, jež za nimi stojí – nebyly dùležité, nejsou však pro struk-
turalismus dostateènì specifické.

1 Referáty shrnuje dvojèíslo èasopisu Èeská literatura (XL/1992, 2–3) a sborník Jan Mukaøovský — and
the Prague School / und die Prager Schule (1999).

2 Referáty shrnuje sborník Èeský strukturalismus po poststrukturalismu (2006).

3 Jan Mukaøovský: Studie I, II (2000, 2001).

4 Jan Mukaøovský: Básnická sémantika (1995), Umìlecké dílo jako znak (2008), Estetické pøednášky I
(2010).

5 Svazek Pražský lingvistický kroužek v korespondenci (2008) obsahuje výbìr z dopisù, které Bohuslav
Havránek dostal od tuzemských èlenù PLK; pøipravuje se výbìr z dopisù od èlenù a partnerù zahraniè-
ních a doufejme, že vyjde i další výbìr z dopisù tuzemských.

6 Mezitím už vyšlo jako Pražský lingvistický kroužek v dokumentech (2012).

7 Jan Mukaøovský a Karlova univerzita (1991).
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1.
Neusiluji o nic menšího než ukázat svìtový význam jedné Mukaøovského myšlenky v dìjinách
svìtového zápasu o bifaciální uchopení jazykového znaku a následnì formulovat nìkolik dopro-
vodných úkolù pro literárnìvìdnou bohemistiku. V kultúrním kontextu tuzemské americkostøed-
nosti, jež je ve skuteènosti støedoseveroamerickostøedností, mi èiní obzvláštní potìšení zaèít pro-
hlášením, že onen svìtový strukturalismus je bytostnì evropský, dokonce kontinentálnìevropský.
Na tom nic nemìní skuteènost, že v rùzných dobách se rùznì pìstoval i na jiných kontinentech.
V èase a prostoru tohoto referátu nelze evropský strukturalismus ani naèrtnout : omezím se na
to, že vyložím zásady pro uchopení a apodikticky vyzdvihnu nìkteré rysy.

Tedy pøedevším : strukturalismus budeme dùslednì brát jako soubory textù, povýtce vì-
deckých textù. Ony soubory neexistují samy od sebe, sestavují je badatelé, kteøí strukturalismus
zkoumají, a sestavují je na svou zodpovìdnost. Vyzdvihnu dva typy textových souborù, OHNISKO
a ŠKOLA. Ohnisko sestává z textù vytvoøených týmž kultúrnì-intelektuálním prostøedím : je pro
nì pøíznaèné, že o sobì vìdí a na sebe navzájem reagují. Škola sestává z textù, které mají spoleè-
ný pojmovì-výkladový aparát, pøípadnì, pokud se takový aparát teprve rodí, jasnì deklarovaný
cíl, k nìmuž se onen aparát hledá, èi dotváøí.

Ohnisko co soubor je pøirozenì širší než škola. Pomocným pojmem, užiteèným pro po-
chopení života a vzniku textù, je FORUM, instituce diskusní i publikaèní. Pražský lingvistický
kroužek klasického období (1926–1950/1952) je forem diskusním, Slovo a slovesnost
(1935–1952) jedním z for publikaèních. Pražský funkèní strukturalismus klasického období je
ohniskem, by� se rùzným jeho výsekùm historicky øíkalo též « Pražská škola », Jan Mukaøovský
je školou, by� se u nìho co zvláštní školy èasto rozlišují samostatné úseky Mukaøovský1, Muka-
øovský2, Mukaøovský3. To vnitøní rozlišování Jana Mukaøovského se odùvodòuje ohledem na
èasté pøesuny v jeho pojmovém aparátu. Chci naopak pøedvést Mukaøovského co školu jedinou,
a to právì s ohledem na jediný cíl, k jehož adekvátnímu uchopení Mukaøovský svùj pojmový
aparát neustále upravoval.8

Øekl jsem, že strukturalismus budeme dùslednì brát jako soubory textù. Ten plurál
u slova soubory je zásadní. Nelze pomýšlet na strukturalismus jako na jediný velesoubor spojují-
cí všechna ohniska, protože texty v nìm shromáždìné by mìly spoleèné jen velmi málo. Musíme
se nauèit pracovat s pluralitou strukturalistických ohnisek — a ocenit, když mezi onìmi ohnisky
vidíme rivalitu : pøevažuje totiž, žel, neznalost a nezájem. Je správné zaèít sestavovat struktura-
listická ohniska od Saussura, musí se však zaèít od Saussura autentického a v Paøíži.

2.
Paøížským ohniskem nemyslím krátkodobou intelektuální módu 60. let XX století, leè kontinuitu
pomalu již pùldruhastaletou, kterou v 80. letech století XIX osobnì zakládal Ferdinand de Saus-
sure. Institucionálním forem paøížského ohniska je Société de linguistique de Paris (1864–). Ve
vztahu k ní lze vyèlenit dvì velké « saussurovské » školy, jež ztìlesòují Maurice Grammont a
Antoine Meillet, a sestavujeme-li strukturalismus co textové soubory, musíme obì školy zavést
právì pro kontrast : mají ze Saussura opravdu mnoho, pøedevším jeho bytostnou filologiènost,
zùstávají však netknuty pojmem bifaciálního jazykového znaku. Mezi Meilletovými žáky je jasnì
strukturalistická až generace Benvenistova, jež nastupuje ve 30. letech. Nicménì ještì v XIX
století byl právì v paøížském ohnisku pøed jazykozpyt postaven úkol vyložit cesty zmìn obsaho-
vého plánu, když už byly celkem uspokojivì vyloženy cesty zmìn plánu výrazového, aby tak byl
jazykový vývoj uchopen ve své jazykové celistvosti. Onen úkol, jehož blízkost k Saussurovu bi-
faciálnímu pojetí jazykového znaku je zjevná, formuloval vìdec, který dal paøížské Société její
první prestiž, za kterým mladý Saussure pøijel do Paøíže jako za uèitelem a který tam Saussura
záhy ustanovil uèitelem místo sebe : Michel Bréal.

Paøížské ohnisko s poèetnì silným institucionálním forem je tradiènì zamìøené historic-
ko-vývojovì. Ohnisko ženevské lze oproti nìmu charakterizovat jako funkènì-synchronní, a to
vèetnì synchronního popisu starých jazykù. Po dlouhou dobu sestává z tvorby pouze dvou bada-

8 K tomu autor (2012a) La linguistique textuelle et le programme de philologie englobante.
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telù, jen velmi pomalu se pøidávají další. Institucionální forum si vytváøí znaènì opoždìnì a jeho
diskusní podoba èasem zanikne. Pro náš pohled je zásadní ta okolnost, že právì z ženevského
ohniska vychází formulace bifaciálnì znakového pojetí jazyka. Pro porozumìní ženevskému oh-
nisku je zásadní vidìt souvislosti. Charles Bally a Albert Sechehaye chtìjí myšlenkové podnìty
Saussurovy uchovat dvojím gestem : souhrnnì vydají vše, co Saussure kdy publikoval,9 a sami
sepíší výbìr z toho, co od nìho znali pouze z osobních hovorù.10 Onen výbìr úzce souvisí s tím,
co jeden i druhý mìli každý za svùj vlastní badatelský program ; že k tomu symbolicky zvolili
žánr universitního kursu, bylo jejich autorské rozhodnutí. Od poèátku pøitom ženevské ohnisko
pokládalo samo sebe za duální, èi spíše komplementární k Paøíži.

Paøíž – Ženeva je historicky vzato strukturalistické dvojohnisko. Tvar i tváø evropského,
a tedy svìtového strukturalismu však zásadnì ovlivnila dvì ohniska jiná, pražské a kodaòské. Je-
jich pøíslušná institucionální fora, Pražský lingvistický kroužek (1926–) a Lingvistkredsen i Kø-
benhavn (1931–), se èasem dohodla, že spoleènì vytvoøí mezinárodní, tedy svìtové strukturalis-
tické forum publikaèní, Acta linguistica (1939–1960). Evropské, ba svìtové dìjiny tehdy zasáhly
krutì nepøíznivì, takže Acta se jako spoleèný pražsko-kodaòský podnik rozvinout nemohla, leè
staèila vyvolat reakci v ohnisku ženevském, kde se teprve pak ustanovila Société genevoise de
linguistique (1940–1956) a zaèaly vycházet Cahiers Ferdinand de Saussure (1941–) ; ohnisko
paøížské bylo právì ochrnuto smrtí Meilletovou, exilem Benvenistovým a nacistickou okupací.
Není náhodou, že iniciátorem obou ženevských for byl Sergej Karcevskij, vìdec, který svou tvor-
bou od poèátku patøil zároveò do ohniska ženevského i pražského. Válkou zkoušená Evropa do-
kázala par essaimage strukturalisticky ovlivnit Ameriku : Linguistic Circle of New York
(1943–1968), Word (1945–1968). Válkou zkoušená Evropa dokázala konstituovat nová struktu-
ralistická ohniska tam, kde bychom to vìru málo èekali : doèasné zrušení Èeskoslovenska urych-
lilo emancipaci samostatného ohniska bratislavského, jemuž žel nebylo pozdìji dopøáno plnì se
rozvinout ; doèasné pøeøazení Alsaska a Lotrinska z Francie do Nìmecka posílilo pováleèný vý-
znam ohniska štrasburského, jež v sobì dokázalo integrovat celou sí� západoevropské romanisti-
ky ; váleèní bìženci z východu Evropy – tøeba Litevec Greimas, èi moldavský Rumun Coºeriu –
utvoøili individuální školy v Evropì západní.

3.
Zastavuji svou skicu svìtového evropského strukturalismu, v níž v tomto referátu z mnoha dùvo-
dù pokraèovat prostì nelze. Její funkce mùže být nakonec i zastrašovací : kdo ani netuší, o èem
v pøedchozích odstavcích byla øeè, mìl by se øeèem o strukturalismu radìji vyhýbat. Rétorický
zámìr oné nedoèrtané skicy je nicménì ohromovací : do takto svìtových souvislostí zapadá Jan
Mukaøovský co mimoøádný pøíspìvek k bifaciálnímu uchopení jazykového znaku. Že o tom svìt
neví ? Tant pis pour le monde !

Bifaciální jazykový znak zavedený Ferdinandem de Saussure – a symbolický Saussure
z Cours de linguistique générale (1916) se zde nijak zvláš� neliší od autentického Saussura z É-
crits de linguistique générale (2002) – byl ve své dobì revoluèní ; a revoluèní zùstává. Saussure
o znaku pøemýšlí (leè nepíše) v dobì, jež byla na znakovost citlivá a vidìla v ní cestu k øešení
svých potíží : matematika i filosofie právì procházejí programem formalizace a obì chtìjí dát
pøíklad, jak vnést poøádek do vìdy vùbec. Tento na první pohled vstøícný kontext se záhy ukázal
jako zdroj hlubokých nedorozumìní, ba zásadní pøekážka pro pøijetí Saussurova programu. Onen
kontext totiž pevnì vìzel v tradici aristotelsko-scholastické, takže v souvislosti s øeèí se vždy
uvažovalo o tøech položkách oznaèování. V metajazyce aristotelském to byla jsoucna ve svìtì,
jejich odrazy v lidské mysli a vyjádøení onìch odrazù v lidské øeèi, v metajazyce scholastickém
pak uox “slovo” – conceptus “pojem” – res “vìc”. Dvojsložková jednota Saussurova signifiant –
signifié ruší a vyvolává otázku : lze-li snadno ztotožnit signifiant a uox, jaký má potom vztah si-
gnifié ke zbývajícím dvìma èlenùm ? váže se pouze na jeden z nich a druhý vypouští ? spojuje

9 Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de Saussure (1921). 

10 Cours de linguistique générale (1916, 21922, 31931).
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snad oba dohromady ? Otázka je špatnì položená a strukturální lingvistice lze vyèítat, že dlouho
nemìla odvahu ji prostì odmítnout. Historicky vzato je taková výtka nespravedlivá : strukturální
lingvistika nepostrádala ani tak odvahu odmítnout jako hlavnì jasnou pøedstavu, co nabídnout
místo odmítaného.11 Mukaøovský jistou alternatívu našel. Nelze a nemìlo by ani smysl srovnávat
jeho øešení se vším, co strukturalismus ve své minulosti kdy zkoušel (to by by znamenalo pøevy-
právìt dìjiny strukturalismu) ; porovnám je tedy jen s jedním øešením soudobým, jež pokládám
za mimoøádnì dobré. Mám na mysli øešení paøížské školy interpretatívní sémantiky (jde skuteènì
o školu v naší terminologii),12 jež historicky èerpá z ohnisek paøížského i štrasburského, ženev-
ského i kodaòského, z Greima i Coºeria (èímž zároveò legitimuji, proè jsem výše uvedl právì
ty pøíklady, které jsem uvedl). Pražské ohnisko mezi jmenovanými koøeny chybí : o to význam-
nìjší je tedy naše pøíležitost stávající øešení rozšíøit a aktualizovat. Následující výklad je ve znaè-
né míøe autorsky mùj ; netvrdím, že tvùrci interpretatívní sémantiky by jej takto bez výhrad pøija-
li.

4.
Saussurùv bifaciální znak propojuje výraz a význam co systémové hodnoty jazykové, nezávislé
na vnìjším, mimojazykovém svìtì. Tuto nezávislost chceme uchovat, takže hned z kraje odmít-
neme postupy jak referenèní, tak inferenèní, jež oba spoèívají v tom, že hledají propojení jazyko-
vého útvaru s mimojazykovou skuteèností. Zbývá postup diferenèní, srovnávající znak s jiným
znakem. Zásadní je, že hodnota srovnávaného znaku je urèena ne nìjakým jiným znakem vzatým
jednotlivì, nýbrž vždy celými soubory jiných znakù, jež jakožto soubory objektívnì existují v ko-
lektívu pøíslušného jazyka. Znakovým souborùm, vùèi nimž zkoumaný znak vyšetøujeme, øíkáme
definièní obory. Hodnota znaku nùž je v definièním oboru “pøíbor” jiná než v definièních obo-
rech “nástroj” a “zbraò”, pøièemž je dùležité i to, že v systému èeského jazyka znak nùž do všech
tøí zmínìných definièních oborù skuteènì patøí, zatímco znaky vidlièka, nùžky, dýka patøí každý
vždy jen do jednoho z nich.

Definièním oborùm na úrovni “pøíbor”, “nástroj”, “zbraò” budeme nadále øíkat TAXÉMY.
Ty lze zadávat reprezentatívním, nìkdy pøímo vyèerpávajícím výètem. Jiný øád definièního oboru
pøedstavuje DIMENSE. Ta má podobu korelaèního svazku o malém poètu hodnot ve vztahu, jehož
výskyt je naopak tak hojný, že jej žádným výètem zadat nelze. Znak nùž je v tomto ohledu nepøí-
znakový èlen dimense “vznešenost” v korelaci s pøíznakovì zápornou hodnotou vznešenosti
u znaku kudla. Takto korelovaných dvojic je v èeštinì obrovské množství. Zároveò platí, že sy-
stém èeského jazyka nenabízí vùèi znaku nùž znak se vznešenostní hodnotou pøíznakovì klad-
nou, jakou pøedstavuje tøeba vztah šaty :: roucho (ale i jen pomnožné šaty vùèi singulárovému
šat).

Taxémy, definièní obory uchopitelné reprezentatívním výètem, lze sdružovat do definiè-
ních oborù vyšší úrovnì, jimž øíkáme DOMÉNY. Domény nelze zadat výètem taxémù, funguje
však u nich škála zapojení : nìkteré taxémy jsou v dané doménì ústøední, tedy jistì pøítomné, jiné
pravdìpodobné, by� i pominutelné, další okrajové, leè stále možné, ještì další pøekvapivé až ne-
myslitelné. Tak v doménì “domácnost” je vzhledem ke znaku nùž jistì pøítomen taxém “pøíbor”
a nepøekvapí nás výskyt taxému “nástroj”, zatímco taxém “zbraò” už pøekvapuje. V doménì
“zloèin” je nùž z taxému “zbraò” pøirozenì doma, v doménì “hudba” je nùž tìžko myslitelný
v jakémkoliv ze svých tøí taxémù. Zatímco dimense jednoznaènì a taxémy do znaèné míry patøí
do abstraktního systému jazyka, domény jsou primárnì vázány na konkrétní texty. Nìkteré domé-
ny jsou – jako tøeba “domácnost”, “zloèin”, “hudba” – vázány na texty tak bìžné a typizované,
že je pokládáme za všeobecnì sdílené. Široké sdílení onìch domén je možné právì jen díky jejich
stupòovitému rozložení a pøedpokládá jistou kolektívní textovou zkušenost. Individuální textová

11 Glosématický program ohniska kodaòského byl sice hotov již na poèátku 40.let XX století, jeho tvùrce
se jej však neodvažoval zveøejnit — a za svého života jej nezveøejnil nikdy.

12 Vytvoøil ji François Rastier, základní odkazy pøedstavují jeho práce Sémantique interprétative (1987),
La triade sémiotique, le trivium et la sémantique linguistique (1990), Arts et sciences du texte (2001),
La mesure et le grain (2012). V èeském prostøedí ji autor pøedstavil studiemi Od významu ke smyslu
(2008), Poetika a filologie (2012c).
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zkušenost a textová pøedstavivost z ní vycházející nicménì varují, že i v domácnosti, kterou jistì
máme každý, jsou oblasti, o kterých mluvit pøíliš neumíme : nevyznám se v detailech kuchyòské-
ho náèiní, plynového rozvodu, nájemní smlouvy. A žádný znak nelze pøedem vylouèit : neumím-
li si pøedstavit, jak do domény “hudby” zapojit znak nùž, je to básnická výzva vytvoøit text, kde
k takovému setkání dojde.

Taxémy, dimense i domény jsou definièní obory postavené na vztahu generického a spe-
cifického. Znak nùž svou hodnotou “ne-vidlièka” a “ne-lžíce” ohlašuje zároveò celý taxém “pøí-
bor” (místo “nástroj”, “zbraò”), svým konkrétním textovým výskytem potvrzuje doménu “do-
mácnost”, nikoliv ”zloèin”, a když si uvìdomíme, že jakožto “ne-kudla” nùž není vulgární, vidí-
me, že ve své nepøíznakovosti nenápadnì pøipomíná i dimensi “vznešenost”. Existují též definiè-
ní obory postavené na textových souvýskytech. Znak nùž si snadno pøedstavíme ve spojení se
znaky chladný, èistý, lesklý, ostrý (a pojí se s nimi i v jejich popøeních : nùž žhnoucí, zkrvavený,
rezivý, tupý), kdežto spojení nùž a kyselý, zelený, mléèný, houslový pùsobí divnì. I toto je podoba
typizované textové zkušenosti : nìkterá znaková spojení jsou tak bìžná, že obsah jednoho znaku
pokládáme za inherentní rys znaku druhého, jiná jsou alespoò myslitelná, takže obsah jednoho
znaku v daném textu pøijímáme jako pøídatný, aferentní rys znaku druhého, další zase tak pøekva-
pivá, že je nutné vymyslet celý zvláštní text, aby ono spojení vùbec ospravedlnil.

5.
Jak to souvisí s Mukaøovským ? Do aparátu interpretatívní sémantiky, jejž jsem právì naznaèil,
lze pøeložit veškeré Mukaøovského výbìry z øad homonymických a synonymických (v prvém pøí-
padì jde o rùzná pøipomenutí téhož taxému, ve druhém o volbu domény pomocí centrálních po-
ložek), dále pak støídání významových kontextù (zmìna domény pøeøadí znak z taxému do taxé-
mu, èímž z nìho udìlá znak jiný), stejnì jako protiklad automatizace (rysy inherentní) a aktuali-
zace (rysy aferentní).13 Daleko dùležitìjší než možnost pøekladu mezi pojmy je shoda v ontolo-
gickém statusu onìch pojmù. Škola interpretatívní sémantiky uznává všechny definièní obory za
objektívní jazykovou realitu, jež pro jisté kolektívum ve vztahu k jistým textùm platí závaznì,
a svým zpùsobem platí, i když je porušována, takže skuteènì popøít ji lze jen tím, že text nasmì-
ruje veškerou pozornost na definièní obory jiné. To je ovšem sama podstata Mukaøovského nor-
my. A je tu ještì další, veledùležité shoda. Mukaøovský usiloval o to, aby co jazykovou záležitost
uchopil i pojmy jako « motiv » a « tema », jež jeho doba pokládala (a naše doba, žel, ve velké mí-
øe stále pokládá) za obsah již mimojazykový. Škola interpretatívní sémantiky za tím úèelem zavá-
dí pojmy isotopie (tema) a sémická molekula (motiv) a zavádí je tak, že Mukaøovského zámìru
odpovídají opravdu dokonale.

Uvážíme-li že interpretatívní sémantika vzniká v 80. letech XX století (první ucelené po-
dání vychází 1987), je Mukaøovského èasový pøedstih ohromující. V èem se srovnávané liší ?
Interpretatívní sémantika nepoužívá a nepotøebuje estetickou funkci. Mukaøovský právì díky ní
dokázal uchopit jazykový znak diferenènì. Vím, že teï pohorším i ten zbytek literátù, kteøí až
sem ještì byli ochotni mì sledovat : Mukaøovského estetická funkce je dobovì podmínìná vytáè-
ka, aby bylo vùbec možné studovat jazykový znak diferenènì. Mukaøovského doba, by� i slyšela
Saussurùv program jazykového znaku, vìzela v dvouapùltisícileté aristotelsko-scholastické tradi-
ci jazykového oznaèování natolik, že nemohla vztah jazykového útvaru a mimojazykové skuteè-
nosti jen tak odvrhnout. Naopak pokládá jej za to základní, vùèi èemu jako èistì jazykovou zále-
žitost studuje význam vzatý samostatnì. To je podstata zvláštního postavení Mukaøovského
« významu » oproti « vìci oznaèované », což jsou dva rùzné koreláty téhož výrazu, jemuž Muka-
øovský ne náhodou øíká signifiant. Mukaøovský v tomto nebyl sám, zcela stejnì se k jazyku staví
Mathesius, jeho nedocenìný spojenec.14 Estetická funkce dovolila Mukaøovskému dát vztah vìc-

13 Konkrétní pøíklad pøedvádí autor ve studii o Veltruském (2010b).

14 Symbolické jsou zde Mukaøovského práce L'art comme fait sémiologique (1936), Estetická funkce,
norma, hodnota (1936), Dénomination poétique et la fonction esthétique de la langue (1938),
Strukturální estetika (1940), O jazyce básnickém (1940) ; od Mathesi(us)a pak Jazykozpytné poznámky
k øeènické výstavbì souvislého výkladu (1943) a Spoleèenské základy krásného hovoru (1944),
v obecnìjší poloze již Øeè a sloh (1942).
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nì-oznaèovací (referenèní i inferenèní) do závorky a soustøedit se na vnitrojazykové významy
studované diferenènì. Interpretatívní sémantika, bohatší o padesát let zkušeností strukturalistic-
kého zápasu, už mìla odvahu tu závorku zcela odvrhnout.

Co ztratíme, odvrhneme-li po funkci referenèní též estetickou ? Pocit literátské výluènosti
oproti pøízemním lingvistùm a služebným filologùm ? Možná… A tím lépe. Otevøeme se zato
jazykovému významu, a to universálnì a demokraticky : veškerý smysl každého textu budeme
vyvozovat z významu znakù v onom textu obsažených u vìdomí, že obsah jednoho každého zna-
ku je vymezován v definièních oborech, jak je nabízí jazykový systém. Které obory z toho ne-
smírného množství systémové potence se skuteènì aktualizují, urèují textové normy, instituce
kultúrnì-sociální, jež se musí stát základním pøedmìtem lingvistova popisu i literátovy interpre-
tace. — Že je to tìžké ? Jistì ! Kdo se bojí, nesmí do lesa.

Uvìdomme si, my filologové, že Mukaøovského estetickou funkci, o níž už dávno víme,
že je všudypøítomná, opouštíme jen tím zpùsobem, že zaujímáme postoj, jako by pro nás existo-
vala pouze ona, takže o ní ani nepotøebujeme mluvit. Onen postoj je pro literární vìdu výzvou
k re-filologizaci, pro mnohé literární vìdce pak pøímo požadavkem obìtovat své vlastní filosofic-
ké ambice tím, že de-ontologizují funkce, s nimiž pracují. Nech� to zkusí pojmout jako hegelov-
ské popøení, z nìhož možná nakonec vyjde nìco kvalitatívnì lepšího vùèi pøítomnosti, která už
opravdu málokoho uspokojuje. K té « prozatímní » cestì refilologizaèní reflexe nyní pøikládám
nìkolik výzev.

5.1 Funkèní strukturalismus
Z mnoha textù klasického období pražského ohniska jasnì vidíme, že strukturalismus jejich auto-
øi chápou jen jako noetické stanovisko, jako postoj, že celek nelze vykládat pouhým výètem èástí,
nýbrž vždy je nutné pøihlížet i ke vzájemnému uspoøádání onìch èástí. O tom na foru PLK ani
nebylo tøeba diskutovat. Daleko dùležitìjší pro tehdejší pražské strukturalisty bylo – a pro ty sou-
èasné zùstává –, že u každé èásti studovaného celku pøihlížejí k jejím funkcím, ba že nìco lze
vùbec uznat za èást, èi složku celku jen tehdy, prokážeme-li, že to má alespoò potenciálnì nìja-
kou funkci — a v tomto ohledu se vnitøní diskuse o funkènosti uvažovaných složek vedou ne-
ustále. Z podstaty vìci vyplývá, že jazykových funkcí je neomezenì mnoho a že pøi každém jed-
notlivém badatelském úkonu vždy pøihlížíme jen k nìkolika zvláš� vybraným. Otázka, kolik
funkcí « pražané » uznávali, je scestná a svìdèí o nepochopení pražského funkcionalismu.

U každého dokladu na poèet funkcí je tøeba se ptát, o co jeho autorovi v daném pøípadì
šlo. Mathesius, když vykládá výpovìï, elementární text, cítí potøebu rozlišit pól ukáznìnì inte-
lektuální a pól neuvìdomìle emoèní, pøièemž zdùrazòuje, že pøítomny jsou vždy oba, rozdíl
mùže být jen v pomìru jejich sil. Bühler protestuje proti logické redukci jazykového znaku na
funkci pouze oznaèovací a ukazuje, že chceme-li jazykový znak opravdu adekvátnì uchopit, mu-
síme vzít v úvahu alespoò ještì dvì jiné funkce. Trubeckoj vyzdvihuje Bühlerovy zásluhy za uhá-
jení svébytnosti jazykového znaku proti logikùm a jakoby s omluvou oznamuje, že pro svou
vlastní fonologickou práci vystaèí s pouhým odlišením velké oblasti jevù relevantních pro funkci
oznaèovací a mnohem menší oblasti jevù relevantních pro funkce ostatní, již úhrnnì nazve Laut-
stilistik. Havránek, soustøedìný na to, že jazyk je systém systémù, systém dílèích jazykù slouží-
cích rùzným okruhùm rùznì typizovaných textù, dává – jen pro ilustraci a se zdùraznìním, jak
moc vìc zjednodušuje – pøíklad ètyø funkèních jazykù a pìti funkèních stilù uvnitø jediného jazy-
ka spisovného, jenž je jen jedním, by� výraznì polyfunkèním systémem v systémovém celku ja-
zyka národního. Mukaøovský vymezuje estetickou funkci negatívnì jako jednu zvláštní oproti
všem ostatním též možným a pøípad od pøípadu relevatním. Ontologicky podaná hektada jazyko-
vých funkcí pováleèného Jakobsona už do pražského ohniska nepatøí.15

15 Zatímco Trubeckoj (1939) chválí Bühlera (1933) za to, že zdánlivì samozøejmé rozlišení jazykových
vztahù jako první pro úvahy o jazyku vùbec tematizoval, Jakobson (1960) o bühlerovské polovinì svého
modelu prohlásí, že je to stará známá vìc, a pøestože svou estetickou funkci osvìtluje argumenty, jež už
o dvacet let døív uvádìl Mukaøovský, Mukaøovského zcela zamlèí ; cf. autor (2012a).
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5.2 Estetický literát mezi lingvisty
Je nutné ráznì skoncovat s praxí, kdy se v prvním kroku øekne, že Mukaøovský byl významný
èlen Pražského LINGVISTICKÉHO kroužku, a v kroku druhém až posledním se o nìm mluví už dù-
slednì oddìlenì, že prý žádný lingvista ani nebyl a s lingvisty vlastnì nemìl nic spoleèného. Ta-
kový krok svìdèí pøeèasto o tom, že mluvèí netuší, co vše lingvistika byla — a stále je. Mukaøov-
ský mìl s lingvistikou spoleèné už to, že byl stilistik. S Havránkem i s Trnkou plnì sdílel Mathe-
siovo pojetí vztahu lingvistiky a stilistiky jako dvou rovnocenných a navzájem komplementár-
ních èinností provádìných ve filologické polaritì abstraktního systému jazyka a konkrétních textù
(vèetnì promluv). Ony èinnosti se mezi sebou liší orientací : lingvistika vychází z konkrétních
textù, jež jediné pøedstavují ve filologii « objektívní skuteènost », a snaží se popsat systém jazy-
ka, což je vždy jen intelektuální konstrukt ; stilistika smìøuje ke konkrétním textùm a snaží se
vyložit jedineènost jistého textu (èi textového typu) rozborem toho, jak jsou v nìm (v nich) kon-
krétnì uplatnìny (uplatòovány) systémové prostøedky jazyka.16

5.3 Lingvistiènost sémantického gesta
Mukaøovský si trvale kladl jednu jedinou, naprosto pøirozenou otázku : Jak se v konkrétním textu
konkretizuje jazykový význam do jedineèného smyslu ? To je zásadní, ba vùbec nejdùležitìjší
otázka lingvistická. Lingvistika Mukaøovského doby nedisponovala nástroji, které by ho mohly
uspokojit. Jak jsme v referátu ukázali, dnes takové nástroje jsou, žel lingvistický mejnstrím o nì
nedbá. Víme-li tedy, že na Mukaøovského tehdejší otázku lze nyní nabídnout uspokojivou a pøi-
tom nezjednodušující odpovìï, opøenou o jednotný filologický aparát, mìli bychom si zároveò
uvìdomit, že Mukaøovského samozøejmé gesto, jímž dokázal celé básnické dílo uchopit jako
jeden jazykový znak, otevírá onomu modernímu aparátu nové a pøekvapivì silné možnosti : znak
velký jako celý text obsahuje v sobì i všechny definièní obory potøebné k tomu, abychom jej
uchopili diferenènì ; znak velký jako celý text se diferenènì zcela pøirozenì zkoumá tak, že jej
srovnáváme s ním samým, prùbìžnì pozmìòovaným v rùzných jednotlivých složkách, a právì
pøitom si nejlépe uvìdomíme, jak obrovský je významotvorný potenciál textu i jak omezený je
výbìr složek, jimiž pøi interpretaci smyslu vùbec jen dokážeme aktuálnì argumentovat.17 Název,
jejž Mukaøovský onomu výbìru dal, totiž sémantické gesto, je krásný a výstižný. Na onom gestu
není nic výluènì lyrického, nic výluènì poetického, nic výluènì umìleckého : je bytostnì øeèové
a náleží celé filologii. Lingvistika, která by o sémantické gesto nedbala, nedostojí svému poslání
vyložit jazyk. A literární vìda nedostojí zase svému poslání, jímž je vyložit literární text, nebude-
li schopna vyložit jakýkoliv text jazykem vytvoøený.

5.4 Vnìjší podnìty : ruští formalisté a Ferdinand de Saussure
Ze zdùrazòování Mukaøovského tributu ruskému formalismu se stalo klišé. O to cennìjší je vì-
dìt, co vše ruský formalismus v Mukaøovského dobì skuteènì byl, jak kdy co z nìho bylo známé
a dostupné. Poukaz, že ten který prvek Mukaøovského díla se vyskytuje i u ruských formalistù,
by mìl do budoucna vyvolávat dvojí námitku : 1º poukaz sám nic nevypovídá o tom, jak onen
prvek v Mukaøovského výkladu funguje ; 2º poukaz sám si žádá upøesnìní, zda dotyèný prvek
je skuteènì pøejímka z konkrétních, dobovì dostupných formalistických dìl, èi myšlenkový para-
lelismus, jehož si autor byl (a vyjádøil to odkazem), pøípadnì ani nebyl vìdom. Srovnejme to se
Saussurem, jehož historický pøínos a skuteèný myšlenkový vliv na pražské ohnisko klasického
období lze doložit dobøe a pøesvìdèivì.

PLK zná ze Saussura pouze Cours de linguistique générale a právì k nìmu bìžnì odka-
zuje výrazem « ženevská škola ». Jediným momentem v Cours pøijímaným bez výhrad souhlasnì

16 Toto pojetí formuloval Mathesius už ve své pøednášce O potenciálnosti jevù jazykových (1911).

17 Mukaøovského minuciósní rozbory významotvorných pøíspìvkù, jejichž nositeli jsou jazykové útvary
zcela rùznorodé, spojené v posledku jen skuteèností souèasného výskytu v témže textu (symbolicky
vezmìme jeho Genetiku smyslu 1938, platí to však již od Máchovì Máji 1928), jsou nesmírì inspiratívní.
Nelze pøitom nevidìt paralelismus s Rastierovou (1987, 2001) charakteristikou, že kontextem jazykového
znaku je vždy celý text, ne však vše v textu.
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je pojetí jazyka jako systému vzájemnì vymezených hodnot. To souvisí s pražským pojetím jazy-
ka co systému úèelových výrazových prostøedkù : útvary jazyka se mezi sebou liší jednak jako
výrazy, jednak svým funkèním uplatnìním. Vùèi ostatnímu nalézáme laskavou kritiku, zdvoøilé
odmítnutí, diskrétní mlèení. Saussurùv protiklad langue :: parole je nahrazen kvalitatívnì lepším
protikladem abstraktního systému jazyka, který Saussurovì langue dobøe odpovídá, a konkrét-
ních textù (promluv), jež se od Saussurovy parole zásadnì liší : nesou komunikatívní (ale i este-
tický) zámìr mluvèího, což je povyšuje na samo východisko funkèního studia jazyka ;18 dokonce
i moment nahodilé destrukce, jenž v Saussurovì parole pøevažuje, slouží funkènímu pojetí tím,
že ukazuje, že funkèní zámìr nemusí vždy dojít naplnìní, což za jistých okolností mùže vyvolat
i pøehodnocení systému. Saussurovo oddìlení synchronie a diachronie se pokládá za pøekonané :
pražané požadují systémovost v popisu nejen statickém (synchronie), ale i vývojovì-dynamickém
(diachronie).19 Ze stejných dùvodù je odsunuta i Saussurova distinkce synchronní fonologie a
diachronní fonetiky. Fonologickou pasáž v Cours pak PLK odmítá jako celek, protože se v ní
vùbec nebere v úvahu funkèní hledisko.20 Jak se pražské ohnisko klasického období vypoøádalo
s tím nejdùležitìjším v Saussurovì odkazu, s bifaciálním jazykový znakem, jsme pøedvedli výše :
referenèní obsah se nepopírá, jen dá do závorky a s dodateènou legitimací estetické (èi obecnì
nereferenèní) funkce se samostatnì zkoumá obsah diferenèní.

5.5 Osobnosti a atmosféra doby : imanence, kritika, komparatistika
Meziváleèný Kroužek postrádal literární badatele, kteøí by byli Mukaøovského vrstevníky, èi
mladší. Kdo takový do Kroužku pøišel, ten se s ním brzy ve zlém rozešel (Jan V.Sedlák, Vojtìch
Jirát) a Jan Mukaøovský byl toho rozchodu vždy katalyzátorem ;21 dokonce i Roman Jakobson
se tehdy omezoval na versologii, pojatou hodnì technicky, a na kultúrní publicistiku ;22 až za vál-
ky pøichází mladièký Jiøí Veltruský a ten pøivede svého bývalého støedoškolského uèitele Felixe
Vodièku… Máme zato v øadách pøedváleèného Kroužku velmi vážené èleny zvláštní (František
Xaver Šalda, Otokar Fischer, Arne Novák), které se teprve musíme nauèit reflektovat jako èleny
Kroužku,23 a Vilém Mathesius byl literátem mnohem víc, než si dnes pøipouštíme. Ètìme i jejich
práce v kontextu pražského ohniska funkènì strukturálního. Uvidíme pak, že v úvahách o ima-

18 Saussure u své parole sice též zmiòuje moment vùle a zámìru, ale právì jen zmiòuje ; pražané to
soustavnì rozpracovali do osobitého funkèního pojetí.

19 Vlastní dùvod Saussurova oddìlení synchronie od diachronie, požadavek popisovat systém jazyka pou-
ze vztahy mezi jeho složkami, nikoliv genesí jednotlivých složek, mìl Mathesius pro sebe vyøešený už
na poèátku své vìdecké dráhy a v Kroužku platil za samozøejmost. Pražskou starostí bylo uchopit i vývoj
jazyka skuteènì struktúrnì.

20 Je tøeba litovat, že pražské ohnisko neznalo Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de
Saussure. Tato sbírka obsahuje Saussurovy texty – v prvé øadì “Mémoire sur le système primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes” (1879) –, které jsou funkènì fonologické à la pragoise.
Skrytými hodnotami autentického Saussura obohatil evropský strukturalismus až Émile Benveniste.

21 Též Miloš Weingart, Mukaøovského vrstevník, mimoøádnì všestranný filolog, který se s Kroužkem ve
zlém rozešel, projevoval pak svou zlobu pøedevším vùèi Mukaøovskému : jasnì to dokládá jeho votum
separatum v Mukaøovského profesorském øízení, cf. Havránek 1991.

22 Stranou ponechávám jeho nepublikované literárnìhistorické pøednášky, silnì theosofické.

23 Všichni tøi uvedení byli ve své dobì silné osobnosti tìšící se vysoké spoleèenské prestiži. Je nemyslite-
lné, že by se ke èlenství v Kroužku dali jen tak trpnì pøemluvit, takže musíme pøedpokládat, že se èleny
stali proto, že jim samým to stálo za to, že to pro nì mìlo smysl. Skuteènost, že se schùzek Kroužku
úèastnili málo, ještì neznamená, že se pro Kroužek nemohli angažovat jinak. Vyložil jsem pøi jiné
pøíležitosti (autor 2012), jak moc se pro Kroužek angažoval další jeho zvláštní èlen, dokonce zakládající,
Oldøich Hujer, vìdec s mimoøádným postavením v akademických struktúrách, který pøitom v Kroužku
nikdy nevystoupil.
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nentním vývoji, tedy o takovém pojetí dìjin literatúry, které by uchopily skuteènì literární vývoj
a ne nìco jen náhradního, nebyl Mukaøovský tak docela sám.24

Vedle kolektívních thesí PLK (1929), o nichž se mluví hodnì, existovaly i these individu-
ální (1929), e.g. Jan Mukaøovský : “Poetika a stylistika a jejich vztahy k dìjinám literárním”,
Otokar Fischer : “Nové smìry v literární vìdì”, jež do pražského ohniska patøí stejnì pøirozenì
jako Mathesiova programová spoleèensko-kultúrní angažovanost.25

Ony zvláštní osobnosti PLK – stejnì jako zvláštní stránky osobností pro PLK klíèových –
nám navíc pøipomínají, jak pøirozenì blízko mìly k sobì tehdy v Kroužku literární vìda (hledají-
cí svùj tvar) a literární kritika (hledající své poslání ?), což nelze nevidìt v paralele ke vztahu se-
bevìdomì se tehdy rozvíjející teoretické lingvistiky a smìle « inženýrsky » tehdy pojímané jazy-
kové kultúry.26

V reakci na vystupování Kroužku zaèaly vznikat spolky, jež chtìly být jako Kroužek, leè
nechtìly být Kroužkem. Nejvýznamnìjšími takovými byly Literárnìhistorická spoleènost (LHS)
a Kruh pøátel èeského jazyka (KPÈJ).27 Ve 30. a 40. letech XX století stály proti sobì PLK a LHS
zaštítìné hesly « strukturalismus » a « komparatistika ». Stavìt ony pojmy proti sobì dnes nemá
smysl. Vyjasnìme si naopak, jak dál literární komparatistiku pìstovat, má-li být nosným progra-
mem pro budoucnost, a zda literární komparatistika vùbec mùže být nestrukturální.

Pøi filologickém rozpìtí Kroužku je dobré si uvìdomit, že literární komparatistika mìla
pøirozeného partnera v komparatistice lingvistické,28 a je milé vìdìt, že v roce tak tìžkém, jakým
byl 1957, dokázal Pavel Trost svùj pøíspìvek o (lingvistické) komparatistice uzavøít slovy : „Do-
sud se neobjevila nová historickosrovnávací metoda pro syntax. Ale srovnávací jazykozpyt indo-
evropský se obnovuje ve znamení strukturalismu.“ Neøekl to i za literární komparatistiku ?
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ABSTRACT

Structuralism today : the old Saussurian-language-sign-approach to the œuvre d'art and the new
possibilities of structural semantics. Opening address of the conference »Jan Mukaøovský today«, held
jointly by the Prague Linguistic Circle and the Institute of Czech Literature on the occasion of the 120th

anniversary of Jan Mukaøovský's birth (14.XI 2011).

The most adequate answer to the post-structuralist slush in humanities is a well-thought-out return to the
Saussurian sign. Saussurian semiology is not only possible, it is a ready-to-use tool, thanks above all to
the notional apparatus elaborated since the 1980s/1990s in the Paris school of sémantique interprétative.
Jan Mukaøovský's semiological approach to work of art, as outlined already in the 1930s, is a great
achievement in the history of world's structuralism. When conceiving the whole work of art (which is
to say, the whole text) as one complex linguistic sign, Mukaøovský gets the literary research rid of both
the referential and inferential perspectives, that are inadequate and undesired, and makes it possible to
concentrate on the semantic values properly contained in the work (in the text), which are subsequently
established by mutual play of smaller linguistic signs as they can be delimited inside the whole of the
work (text). In this respect, Mukaøovský's aesthetic function is by no means a distinctive feature, nor a
signe de noblesse of art, but THE precondition of any semiology, including linguistics as semiology of
language communication.

HISTORIQUE
Zámìr vydat sebrané pøíspìvky konference « Jan Mukaøovský dnes » jako spoleènou publikaci Pražského
lingvistického kroužku a Ústavu pro èeskou literatúru se neuskuteènil. Kroužek se postaral, že dva pøí-
spìvky, Milana Jankovièe a Jiøího Pelána, vyšly ve francouzském pøekladu v Paøíži v tematickém èísle
èasopisu La Linguistique (2014/L 1, 2), vìnovaném Pražskému lingvistickému kroužku, a souhrnný mate-
riál vydal nakonec co zvláštní dokument v Nitøe v èasopise Litikon (2019/2). Dva z pøispìvatelù, Vladi-
mír Svatoò a Milan Jankoviè, se toho žel již nedoèkali.
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