Strukturalismus dnes

Stary projekt jazykové-znakového uchopeni dila
a nové moznosti strukturalni sémantiky
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Pfedneseno 14.X1 2011 na Givod konference « Jan Mukafovsky dnes », kterou spole¢né poradaly
PLK a UCL AV u pfilezitosti 120. vyro¢i narozeni Jana Mukatovského.

Od padu starého rezimu se v této zemi uskutecnily zatim dvé konference vénované Janu Muka-
fovskému : 1991 ke 100. vyroc¢i jeho narozeni, 2005 ke 30. vyro¢i imrti. Prvni nevyhnuteln¢ od-
razela predev§sim zménu klimatu : kone¢n¢ bylo lze mluvit o tom, o ¢em po desitileti mluvit
neslo, dokonce v souvislostech jesté nedavno pfimo zakazovanych ;' druha vypovidala piedevsim
o tom, jak se tuzemsti, ¢i k této zemi vazani badatelé, literati i filosofové, vyrovnavaji s celosvé-
tovou naladou (post)poststrukturalistickou.” Ambice tohoto setkani musi byt jiné : badatelé, osob-
n¢ silni svym vlastnim, do budoucna zaméfenym programem pro ptitomnost, necht’ predvadéji,
jak jeden kazdy svému programu rozuméji v kontinuité strukturalistického uvazovani, na jehoz
pocatku stoji Jan Mukafovsky co fpwg Eéndvopoc.

Vnéjsi podminky pro takovy ukol, vytvoiené za poslednich dvacet let, jsou mimoiddné
ptiznivé : diky Miroslavu Cervenkovi a Milanu Jankovi¢ovi mame aktualné k dispozici velky
dvousvazkovy vybor z dila ;* Miroslav Prochazka a po ném Milan Jankovi¢ s pomoci Marie Hav-
rankové a Ondieje Sladka zpiistupnili dalsi nevydané Mukafovského texty ;* sama Marie
Havrankova pribézné vydava korespondenci Prazského lingvistického krouzku,” soub&zné s ni
zpracovavaji bratii Petr a Jan Cermakovi — ve spolupréci s Claudiem Poetou — archivy PLK ;°
nanejvys zajimavou ukdzku z dokumentli universitnich vydal jiz diive Jan Havranek.’ Je tfeba
myslet na preventivni opatfeni, aby se tento potencial nezvrhl v samotcelné « mukatoznalectvi»,
obdobu to svétové « sosyrologie » : poznal jsem nemalo badateli, jimz prave la saussurologie
cestu k porozuméni strukturalismu zatarasila. ..

Chceme-li dnes porozumét strukturalismu, musime si uvédomit, ze existuje jen jedna dif-
ferentia specifica, kterd jej skutecné odliSuje od vSeho ostatniho v déjinadch XX stoleti i v pfitom-
nosti stoleti XXI. Je ji bifacidln€ pojaty jazykovy znak, zkoumany disledné diferenc¢né. Nic jiné-
ho —rozdil mezi langue a parole, dichotomii synchronie a diachronie, protiklad syntagmatického
a paradigmatického (¢i asociativniho) — pro vymezeni strukturalismu nepotifebujeme. Ne ze by
ony pojmy — ¢i spisSe vykladové zaméry, jez za nimi stoji — nebyly dilezité, nejsou vSak pro struk-
turalismus dostate¢né specifické.

! Referaty shrnuje dvojéislo ¢asopisu Ceskd literatura (XL/1992, 2-3) a sbornik Jan Mukaiovsky — and
the Prague School / und die Prager Schule (1999).

2 Referaty shrnuje sbornik Cesky strukturalismus po poststrukturalismu (2006).
3 Jan Mukatovsky: Studie 1, 11 (2000, 2001).

2 2] glllol;/mkafovsk}'/: Basnicka semantika (1995), Umélecke dilo jako znak (2008), Estetické predndsky 1

> Svazek Prazsky lingvisticky krouZek v korespondenci (2008) obsahuje vybér z dopist, které Bohuslav
Havranek dostal od tuzemskych ¢lenti PLK; ptipravuje se VI};’ ¢r z dopisti od ¢lend a partnerti zahranic-
nich a doufejme, ze vyjde i dalsi vybér z dopist tuzemskych.

6 Mezitim uz vyslo jako Prazsky lingvisticky krouzek v dokumentech (2012).

" Jan Mukaiovsky a Karlova univerzita (1991).
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1.

Neusiluji o nic mensiho nez ukézat svétovy vyznam jedné Mukarovského myslenky v déjinach
svétového zapasu o bifacialni uchopeni jazykového znaku a nasledné formulovat nékolik dopro-
vodnych kol pro literarnévédnou bohemistiku. V kultirnim kontextu tuzemské americkostied-
nosti, jez je ve skutecnosti sttedoseveroamerickostfednosti, mi ¢ini obzvlastni potéSeni zacit pro-
hlasenim, Ze onen svétovy strukturalismus je bytostné evropsky, dokonce kontinentalnéevropsky.
Na tom nic neméni skutecnost, ze v riznych dobach se riizné péstoval i na jinych kontinentech.
V case a prostoru tohoto referatu nelze evropsky strukturalismus ani nacrtnout : omezim se na
to, ze vylozim zasady pro uchopeni a apodikticky vyzdvihnu nékteré rysy.

Tedy predevsim : strukturalismus budeme disledné brat jako soubory textd, povytce vé-
deckych textli. Ony soubory neexistuji samy od sebe, sestavuji je badatelé, ktefi strukturalismus
zkoumaji, a sestavuji jenasvou zodpovédnost Vyzdvihnu dva typy textovych souborti, OHNISKO
a SKOLA. Ohnisko sestava z textl Vytvorenych tymz kulturné-intelektualnim prostred1m je pro
n¢ priznacné, Ze o sobé& v&di a na sebe navzajem reaguji. Skola sestava z texti, které maji spolec-
ny pojmoveé-vykladovy aparat, ptipadné, pokud se takovy aparat teprve rodi, jasné deklarovany
cil, k némuz se onen aparat hleda, ¢i dotvari.

Ohnisko co soubor je piirozené $irsi nez Skola. Pomocnym pojmem, uziteCnym pro po-
chopeni zivota a vzniku textli, je FORUM, instituce diskusni i publika¢ni. Prazsky lingvisticky
krouzek klasického obdobi (1926-1950/1952) je forem diskusnim, Slovo a slovesnost
(1935-1952) jednim z for publikacnich. Prazsky funkéni strukturalismus klasického obdobi je
ohniskem, byt’ se riznym jeho vysekiim historicky fikalo téz « Prazska skola », Jan Mukatovsky
je skolou, byt’ se u ného co zvlastni skoly Casto rozlisuji samostatné useky Mukarovsky,, Muka-
rovskyz, Mukatovsky,. To vnitini rozliSovani Jana Mukatovského se odtivodiuje ohledem na
Casté presuny v jeho pojmovém aparatu. Chei naopak predvést Mukarovského co skolu Jedlnou
a to prave s ohledem na jediny cil, k jehoz adekvatnimu uchopeni Mukatovsky sviij pojmovy
aparat neustale upravoval.’

Rekl jsem, ze strukturalismus budeme diisledné brat jako soubory textd. Ten plural
uslovasoubory je zasadni. Nelze pomyslet na strukturalismus jako na jediny velesoubor spojuji-
ci vSechna ohniska, protoze texty v ném shromézdéné by mély spolecné jen velmi malo. Musime
se naucit pracovat s pluralitou strukturalistickych ohnisek — a ocenit, kdyZ mezi onémi ohnisky
vidime rivalitu : pfevazuje totiz, Zel, neznalost a nezajem. Je spravné zacit sestavovat struktura-
listicka ohniska od Saussura, musi se vSak zacit od Saussura autentického a v Pafizi.

2.
Patizskym ohniskem nemyslim kratkodobou intelektualni modu 60. let XX stoleti, le¢ kontinuitu
pomalu jiz ptildruhastaletou, kterou v 80. letech stoleti XIX osobné zakladal Ferdinand de Saus-
sure. Instituciondlnim forem patizského ohniska je Société de linguistique de Paris (1864—). Ve
vztahu k ni 1ze vyc€lenit dvé velké « saussurovské » Skoly, jez ztélesniuji Maurice Grammont a
Antoine Meillet, a sestavujeme-li strukturalismus co textové soubory, musime obé §koly zavést
prave pro kontrast : maji ze Saussura opravdu mnoho, ptedevsim jeho bytostnou filologi¢nost,
zistavaji vSak netknuty pojmem bifacialnihoj azykového znaku. Mezi Meilletovymi zaky je jasné
stoleti byl pravé v patizském ohnisku pred Jazykozpyt postaven tikol Vy1021t cesty zmén obsaho-
vého planu, kdyz uz byly celkem uspokojivé vylozeny cesty zmén planu vyrazového, aby tak byl
jazykovy vyvoj uchopen ve své jazykoveé celistvosti. Onen ukol, jehoz blizkost k Saussurovu bi-
facialnimu pojeti jazykového znaku je zjevna, formuloval védec, ktery dal patizské Société jeji
prvni prestiz, za kterym mlady Saussure piijel do Pafize jako za ucitelem a ktery tam Saussura
zéhy ustanovil ucitelem misto sebe : Michel Bréal.

Patizské ohnisko s pocetné silnym institucionalnim forem je tradicné zamétené historic-
ko-vyvojovée. Ohnisko zenevskeé I1ze oproti nému charakterizovat jako funkéné-synchronni, a to
vcetné synchronniho popisu starych jazykt. Po dlouhou dobu sestava z tvorby pouze dvou bada-

8 K tomu autor (2012a) La linguistique textuelle et le programme de philologie englobante.
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telll, jen velmi pomalu se pfidavaji dalsi. Institucionalni forum si vytvaii znaéné€ opozdéné a jeho
diskusni podoba ¢asem zanikne. Pro nas pohled je zdsadni ta okolnost, Ze praveé z Zenevského
ohniska vychazi formulace bifacialné znakového pojeti jazyka. Pro porozuméni Zenevskému oh-
nisku je zasadni vidét souvislosti. Charles Bally a Albert Sechehaye chtéji myslenkové Eodnety
Saussurovy uchovat dvojim gestem : souhrnné vydaji vSe, co Saussure kdy pubhkoval a sami
sepisi vyber z toho, co od ného znali pouze z osobnich hovort."” Onen vybé&r Gizce souvisi s tim,

co jeden i druhy méli kazdy za sviyj vlastni badatelsky program ; ze k tomu symbolicky zvolili
zanr universitniho kursu, bylo jejich autorské rozhodnuti. Od poéétku pfitom Zenevské ohnisko
pokladalo samo sebe za dudlni, ¢i spiSe komplementarni k Pafizi.

PatiZ — Zeneva je historicky vzato strukturalistické dvojohnisko. Tvar i tvaf evropského,
atedy svétového strukturalismu vSak zadsadné ovlivnila dvé ohniska jind, prazské a kodanské. Je-
jich ptislu$na institucionalni fora, Prazsky lingvisticky krouZek (1926—) a Lingvistkredsen i Ko-
benhavn (1931-), se Casem dohodla, Ze spolecné vytvoii mezinarodni, tedy svétové strukturalis-
tickeé forum publikacni, Acta linguistica (1939—1960). Evropské, ba svétové d&jiny tehdy zasahly
kruté neptiznive, takze Acta se jako spolecny prazsko-kodansky podnik rozvinout nemohla, le¢
stacila vyvolat reakci v ohnisku Zenevském, kde se teprve pak ustanovila Société genevoise de
linguistique (1940-1956) a zacaly vychazet Cahiers Ferdinand de Saussure (1941-) ; ohnisko
patizské bylo pravé ochrnuto smrti Meilletovou, exilem Benvenistovym a nacistickou okupaci.
Nenindhodou, Ze iniciatorem obou Zenevskych for byl Sergej Karcevskij, védec, ktery svou tvor-
bou od poc¢atku pattil zdroven do ohniska Zenevského 1 prazského. Véalkou zkousena Evropa do-
kézala par essaimage strukturalisticky ovlivnit Ameriku : Linguistic Circle of New York
(1943-1968), Word (1945-1968). Valkou zkouSena Evropa dokézala konstituovat nova struktu-
ralistick4 ohniska tam, kde bychom to véru malo éekali : do¢asné zruseni Ceskoslovenska urych-
lilo emancipaci samostatného ohniska bratislavského ,jemuz Zel nebylo pozdéji doptano plné se
rozvinout ; doCasné piefazeni Alsaska a Lotrinska z Francie do Némecka posililo povale¢ny vy-
znam ohniska §trasburského ,jez v sobé dokézalo integrovat celou sit’ zdpadoevropské romanisti-
ky ; vale¢ni béZenci z vychodu Evropy — tieba Litevec Greimas, ¢i moldavsky Rumun Coseriu —
utvortili individuélni Skoly v Evrop¢ zépadni.

3.
Zastavuji svou skicu svétového evropského strukturalismu, v niz v tomto referatu z mnoha diivo-
di pokracovat prosté nelze. Jeji funkce mize byt nakonec i zastraSovaci : kdo ani netusi, o ¢em
v ptedchozich odstavcich byla fe¢, mél by se fecem o strukturalismu radéji vyhybat. Rétoricky
zamér oné nedocrtané skicy je nicméné ohromovaci : do takto svétovych souvislosti zapada Jan
Mukatovsky co mimotadny piispévek k bifacialnimu uchopeni jazykového znaku. Ze o tom svét
nevi ? Tant pis pour le monde !

Bifacialni jazykovy znak zavedeny Ferdinandem de Saussure — a symbolicky Saussure
z Cours de linguistique géenérale (1916) se zde nijak zv1ast nelisi od autentického Saussura z E-
crits de linguistique générale (2002) — byl ve své dobé revolucni ; a revolu¢ni zistava. Saussure
o znaku premysli (le¢ nepise) v dobé¢, jez byla na znakovost citliva a vid€la v ni cestu k feseni
svych potizi : matematika i filosofie pravé prochazeji programem formalizace a ob& chtéji dat
ptiklad, jak vnést pofadek do védy viibec. Tento na prvni pohled vstiicny kontext se zdhy ukéazal
jako zdroj hlubokych nedorozuméni, ba zasadni ptekazka pro pfijeti Saussurova programu. Onen
kontext totiz pevné vézel v tradici aristotelsko-scholastické, takze v souvislosti s fec¢i se vzdy
uvazovalo o tfech polozkach oznacovani. V metajazyce aristotelském to byla jsoucna ve svéte,
jejich odrazy v lidské mysli a vyjadieni onéch odrazii v lidské feci, v metajazyce scholastickém
pak uox “slovo” — conceptus “pojem” —res “véc”. Dvojslozkova jednota Saussurova signifiant —
signifié rusi a vyvolava otazku : Ize-1i snadno ztotoznit signifiant a uox, jaky ma potom vztah si-
gnifié ke zbyvajicim dvéma ¢lenlim ? vaze se pouze na jeden z nich a druhy vypousti ? spojuje

? Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de Saussure (1921).

10 Cours de linguistique générale (1916, 21922, 31931).
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snad oba dohromady ? Otazka je Spatné polozena a strukturalni lingvistice 1ze vy¢itat, Ze dlouho
neméla odvahu ji prosté odmitnout. Historicky vzato je takova vytka nespravedliva : strukturalni
lingvistika nepostradala ani tak odvahu odmitnout jako hlavné jasnou pfedstavu, co nabidnout
misto odmitaného.' Mukafovsky jistou alternativu nasel. Nelze a nemélo by ani smysl srovnavat
jeho fesSeni se v§im, co strukturalismus ve své minulosti kdy zkousel (to by by znamenalo ptevy-
pravét d€jiny strukturalismu) ; porovnam je tedy jen s jednim feSenim soudobym, jez pokladam
zamimoradné dobré. Mam na mysli feSeni patiZské Skoly interpretativni sémantiky (jde skutecné
o §kolu v nasi terminologii),'* jeZ historicky Gerpa z ohnisek paiizského i Strasburského, Zenev-
ského 1 kodanského, z Greima 1 Coseria (¢imz zaroven legitimuji, pro¢ jsem vyse uvedl pravé
ty ptiklady, které jsem uvedl). Prazské ohnisko mezi jmenovanymi kofeny chybi : o to vyznam-
néjsi je tedy naSe prileZitost stavajici feSeni rozsifit a aktualizovat. Nasledujici vyklad je ve znac-
né mife autorsky mij ; netvrdim, Ze tviirci interpretativni sémantiky by jej takto bez vyhrad pfija-
li.

4.

Saussuriv bifacialni znak propojuje vyraz a vyznam co systémové hodnoty jazykové, nezavislé
na vnéj$im, mimojazykovem svété. Tuto nezavislost chceme uchovat, takze hned z kraje odmit-
neme postupy jak referencni, tak inferencni, jez oba spocivaji v tom, ze hledaji propojeni jazyko-
vého ttvaru s mimojazykovou skutecnosti. Zbyva postup diferen¢ni, srovnavajici znak s jinym
znakem. Zasadni je, Ze hodnota srovnavaného znaku je ur¢ena ne n¢jakym jinym znakem vzatym
jednotlivé, nybrz vzdy celymi soubory jinych znakd, jez jakozto soubory objektivné existuji v ko-
lektivu pfislusného jazyka. Znakovym souboriim, viici nimz zkoumany znak vySetiujeme, fikame
defini¢ni obory. Hodnota znaku nuz je v defini¢énim oboru “ptibor” jind neZ v defini¢nich obo-
rech “nastroj” a “zbran”, pticemz je dileZzité i to, Ze v systému ¢eského jazyka znak niiz do vSech
tii zminénych defini¢nich obori skute¢né patii, zatimco znaky vidlicka, niizky, dyka patti kazdy
vzdy jen do jednoho z nich.

Definiénim obortim na urovni “piibor”, “nastroj”, “zbran” budeme nadale fikat TAXEMY.
Ty lze zadavat reprezentativnim, n€kdy pfimo vycerpavajicim vyctem. Jiny fad defini¢niho oboru
predstavuje DIMENSE. Ta ma podobu korela¢niho svazku o malém poc¢tu hodnot ve vztahu, jehoz
vyskyt je naopak tak hojny, Ze jej zddnym vyctem zadat nelze. Znak iz je v tomto ohledu nepfi-
znakovy Clen dimense “vzneSenost” v korelaci s ptiznakoveé zapornou hodnotou vznesenosti
u znaku kudla. Takto korelovanych dvojic je v ¢estin€ obrovské mnozstvi. Zarovei plati, Ze sy-
stém ceského jazyka nenabizi vuci znaku nuz znak se vzneSenostni hodnotou piiznakové klad-
nm;, jakou predstavuje tfeba vztah Saty :: roucho (ale 1 jen pomnozné saty vici singularovému
sat).

Taxémy, defini¢ni obory uchopitelné reprezentativnim vyctem, Ize sdruzovat do definic-
nich obort vyssi urovng, jimz fikdme DOMENY. Domény nelze zadat vyctem taxému, funguje
vSak unich Skéla zapojeni : nékteré taxémy jsou v dané doméné ustiedni, tedy jisté pfitomné, jiné
pravdépodobné, byt’ i pominutelné, dalsi okrajové, leC stadle mozné, jesté dalsi prekvapivé az ne-
myslitelné. Tak v doméné “domdacnost” je vzhledem ke znaku nuZ jisté ptitomen taxém “piibor”
a nepfekvapi nds vyskyt taxému “néstroj”, zatimco taxém “zbran” uz piekvapuje. V. doméné
“zlocin” je miiz z taxému “zbran” pfirozen¢ doma, v doméné “hudba” je nuz té¢zko myslitelny
v jakémkoliv ze svych tfi taxému. Zatimco dimense jednoznacné a taxémy do znacné miry patii
do abstraktniho systému jazyka, domény jsou primarn¢ vazany na konkrétni texty. Nékteré domé-
ny jsou — jako tfeba “domdacnost”, “zlocin”, “hudba” — vazany na texty tak bézné a typizované,
ze je pokladame za vSeobecné sdilené. Siroké sdileni onéch domén je mozné prave jen diky jejich
stupnovitému rozlozeni a predpoklada jistou kolektivni textovou zkusenost. Individudlni textova

' Glosématicky program ohniska kodafiského byl sice hotov jiz na pocatku 40.let XX stoleti, jeho tviirce
se jej vSak neodvazoval zvefejnit — a za svého zivota jej nezvetejnil nikdy.

La triade sémiotique, le trivium et la sémantique linguistique (1990), Arts et sciences du texte (2001),
La mesure et le grain (2012). V Ceském prostiedi ji autor predstavil studiemi Od vyznamu ke smyslu
(2008), Poetika a filologie (2012c).

12 Vytvofil ji Frangois Rastier, zakladni odkazy piedstavuji jeho prace Sémantique interprétative E1987}’
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zkuSenost a textova piedstavivost z ni vychazejici nicméné varuji, Ze i v domacnosti, kterou jisté
mame kazdy, jsou oblasti, o kterych mluvit pfili§ neumime : nevyznam se v detailech kuchynskeé-
ho nacini, plynového rozvodu, najemni smlouvy. A Zadny znak nelze ptedem vyloucit : neumim-
li si pfedstavit, jak do domény “hudby” zapojit znak nuz, je to basnicka vyzva vytvofit text, kde
k takovému setkani dojde.

Taxémy, dimense 1 domény jsou defini¢ni obory postavené na vztahu generického a spe-
cifického. Znak nuz svou hodnotou “ne-vidlicka” a “ne-1zice” ohlaSuje zarovei cely taxém “pfi-
bor” (misto “nastroj”, “zbran”), svym konkrétnim textovym vyskytem potvrzuje doménu “do-
macnost”, nikoliv ”zlo¢in”, a kdyz si uvédomime, Ze jakozto “ne-kudla” nuiz neni vulgarni, vidi-
me, Ze ve své nepiiznakovosti nendpadné pfipomind i dimensi “vzneSenost”. Existuji téZ definic-
ni obory postavené na textovych souvyskytech. Znak niiz si snadno predstavime ve spojeni se
znaky chladny, cisty, leskly, ostry (a poji se s nimi i v jejich poptenich : niiz zhnouct, zkrvaveny,
rezivy, tupy), kdezto spojeni niiz a kysely, zeleny, mlécny, houslovy pusobi divné. I toto je podoba
typizované textové zkuSenosti : n€ktera znakova spojeni jsou tak bézna, Ze obsah jednoho znaku
pokladame za inherentni rys znaku druhého, jina jsou alespon myslitelna, takze obsah jednoho
znaku v daném textu pfijimame jako ptidatny, aferentni rys znaku druhého, dalsi zase tak piekva-
piva, Ze je nutné vymyslet cely zvlastni text, aby ono spojeni viibec ospravedInil.

5.

Jak to souvisi s Mukatovskym ? Do aparatu interpretativni sémantiky, jejZ jsem prave naznacil,
1ze pteloZit veskeré Mukatovského vybéry zfad homonymickych a synonymickych (v prvém pii-
pad¢ jde o riizna pfipomenuti t¢hoz taxému, ve druhém o volbu domény pomoci centralnich po-
lozek), dale pak stfidani vyznamovych kontextl (zména domény piefadi znak z taxému do taxé-
mu, ¢imz z ného udéla znak jiny), stejné jako protiklad automatizace (rysy inherentni) a aktuali-
zace (rysy aferentni).”” Daleko dileZit&jsi nez moznost prekladu mezi pojmy je shoda v ontolo-
gickém statusu onéch pojmu. Skola interpretativni sémantiky uznava vSechny defini¢ni obory za
objektivni jazykovou realitu, jeZ pro jisté kolektivum ve vztahu k jistym textim plati zdvazné,
a svym zpusobem plati, i kdyZ je poruSovana, takze skutecné popfit ji 1ze jen tim, ze text nasme-
ruje veSkerou pozornost na defini¢ni obory jiné. To je ovSem sama podstata Mukatrovského nor-
my. A je tujesté dalsi, veledulezité shoda. Mukarovsky usiloval o to, aby co jazykovou zalezitost
uchopil 1 pojmy jako «motiv » a « tema », jeZ jeho doba pokladala (a naSe doba, Zel, ve velké mi-
fe stale poklada) za obsah jiz mimojazykovy. Skola interpretativni sémantiky za tim ucelem zava-
di pojmy isotopie (tema) a sémicka molekula (motiv) a zavadi je tak, ze Mukarovského zdméru
odpovidaji opravdu dokonale.

Uvéazime-li Ze interpretativni sémantika vznika v 80. letech XX stoleti (prvni ucelené po-
dani vychazi 1987), je Mukatovského Casovy predstih ohromujici. V ¢em se srovnavané lisi ?
Interpretativni sémantika nepouziva a nepotiebuje estetickou funkci. Mukatrovsky praveé diky ni
dokazal uchopit jazykovy znak diferencné. Vim, ze ted’ pohor§im i ten zbytek literati, kteti az
sem jeste byli ochotni mé sledovat : Mukatovského esteticka funkce je doboveé podminéna vytac-
ka, aby bylo vlibec mozné studovat jazykovy znak diferencné. Mukatovského doba, byt’ i slySela
Saussurtv program jazykového znaku, vézela v dvouaptiltisicileté aristotelsko-scholastické tradi-
cijazykového oznacovani natolik, ze nemohla vztah jazykového utvaru a mimojazykové skutec-
nosti jen tak odvrhnout. Naopak poklada jej za to zékladni, viici ¢emu jako Cisté jazykovou zale-
zitost studuje vyznam vzaty samostatné. To je podstata zvlastniho postaveni Mukarovského
«vyznamu » oproti « véci oznacované », coZ jsou dva ruzné korelaty téhoz vyrazu, jemuz Muka-
fovsky ne ndhodou tikd signifiant. Mukatovsky v tomto nebyl sam, zcela stejné se k jazyku stavi
Mathesius, jeho nedocenény spojenec.'* Esteticka funkce dovolila Mukatovskému dat vztah véc-

13 Konkrétni piiklad predvadi autor ve studii o Veltruském (2010b).

4 Symbolické jsou zde Mukatovského prace L'art comme fait sémiolo ique (1936), Esteticka funkce,
norma, hodnota /((1936), Dénomination poétique et la fonction esthétique de la langue (1938),
Strukturalni estetika (1940), O jazyce basnickém (1940) ; od Mathesi(us)a pak Jazykoz%/tné pozndm

k recnické vystavbé souvislého vykladu (1943) a Spolecenské zdklady krasneho hovoru (1944),
v obecnéjsi poloze jiz Rec a sloh (1942).
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né-oznacovaci (referencni i inferencni) do zavorky a soustfedit se na vnitrojazykové vyznamy
studované diferencné. Interpretativni sémantika, bohatsi o padesat let zkuSenosti strukturalistic-
kého zapasu, uZ méla odvahu tu zavorku zcela odvrhnout.

Co ztratime, odvrhneme-li po funkci referenéni téZ estetickou ? Pocit literatské vylucnosti
oproti pfizemnim lingvistim a sluZzebnym filologlim ? MoZna... A tim 1épe. Otevieme se zato
jazykovému vyznamu, a to universalné a demokraticky : veskery smysl kazdého textu budeme
vyvozovat z vyznamu znakl v onom textu obsaZenych u védomi, Ze obsah jednoho kazdého zna-
ku je vymezovan v defini¢nich oborech, jak je nabizi jazykovy systém. Které obory z toho ne-
smirného mnozZstvi systémové potence se skute¢né aktualizuji, urcuji textové normy, instituce
kultirné-socialni, jez se musi stat zakladnim pfedmétem lingvistova popisu i literatovy interpre-
tace. — Ze je to tézké ? Jisté ! Kdo se boji, nesmi do lesa.

Uvédomme si, my filologové, ze Mukatovského estetickou funkeci, o niz uz davno vime,
ze je vSudypfitomna, opoustime jen tim zptsobem, Ze zaujimame postoj, jako by pro nés existo-
vala pouze ona, takze o ni ani nepotfebujeme mluvit. Onen postoj je pro literarni védu vyzvou
k re-filologizaci, pro mnohé literarni védce pak ptimo poZadavkem obé&tovat své vlastni filosofic-
ké ambice tim, ze de-ontologizuji funkce, s nimiz pracuji. Necht’ to zkusi pojmout jako hegelov-
ské popteni, z néhoz mozna nakonec vyjde néco kvalitativné lepSiho vii€i pfitomnosti, kterd uz
opravdu malokoho uspokojuje. K té « prozatimni » cesté refilologizacni reflexe nyni prikladam
nékolik vyzev.

5.1 Funkcni strukturalismus
Z mnoha textl klasického obdobi prazského ohniska jasné vidime, Ze strukturalismus jejich auto-
fichapou jen jako noetické stanovisko, jako postoj, Ze celek nelze vykladat pouhym vyctem ¢asti,
nybrz vZzdy je nutné pfihlizet i ke vzajemnému uspofadani onéch ¢asti. O tom na foru PLK ani
Casné zUstava —, Ze u kazdé casti studovaného celku pfihlizeji k jejim funkcim, ba ze néco lze
vilbec uznat za ¢ast, ¢i slozku celku jen tehdy, prokdzeme-li, Ze to ma alespon potencialné néja-
kou funkci — a v tomto ohledu se vnitini diskuse o funk¢nosti uvazovanych slozek vedou ne-
ustale. Z podstaty véci vyplyva, ze jazykovych funkci je neomezené mnoho a ze pti kazdém jed-
notlivém badatelském ukonu vzdy ptihlizime jen k nékolika zvlast’ vybranym. Otéazka, kolik
funkci « prazané » uznavali, je scestnd a svéd¢i o nepochopeni prazského funkcionalismu.

U kazdého dokladu na pocet funkci je tfeba se ptat, o co jeho autorovi v daném piipadé
Slo. Mathesius, kdyz vyklada vypoveéd’, elementarni text, citi pottebu rozlisit pol ukaznéné inte-
lektualni a pdl neuvédomeéle emocni, pricemz zdlraziuje, ze piitomny jsou vzdy oba, rozdil
muze byt jen v poméru jejich sil. Biihler protestuje proti logické redukci jazykového znaku na
funkci pouze oznacovaci a ukazuje, ze chceme-li jazykovy znak opravdu adekvatné uchopit, mu-
sime vzit v uvahu alespori jesté dve jiné funkce. Trubeckoj vyzdvihuje Biihlerovy zasluhy za uha-
jeni svébytnosti jazykového znaku proti logikiim a jakoby s omluvou oznamuje, ze pro svou
vlastni fonologickou praci vystaci s pouhym odliSenim velké oblasti jevi relevantnich pro funkci
oznacovaci a mnohem mensi oblasti jevl relevantnich pro funkce ostatni, jiz thrnné nazve Laut-
stilistik. Havranek, soustfedény na to, ze jazyk je systém systému, systém dil¢ich jazykt slouzi-
cich riznym okruhiim rGzné typizovanych textl, dava — jen pro ilustraci a se zdliraznénim, jak
moc véc zjednodusuje — priklad ctyf funkénich jazykt a péti funk¢nich stilti uvnitt jediného jazy-
ka spisovného, jenz je jen jednim, byt’ vyrazné polyfunkénim systémem v systémovém celku ja-
zyka narodniho. Mukarovsky vymezuje estetickou funkci negativné jako jednu zvlastni oproti
vSem ostatnim téz moznym a piipad od ptipadu relevatnim. Ontologicky 5podanét hektada jazyko-
vych funkci povale¢ného Jakobsona uz do prazského ohniska nepatii.'

1% Zatimco Trubeckoj (1939) chvali Biihlera (1933) za to, Ze zdanlivé samozfef'lmé rozliSeni jazykovych
vztahl jako prvni pro uvahy o jazyku vilbec tematizoval, Jakobson (1961(R<obii lerovské poloving sveho
modelu prohlasi, ze je to stard znama véc, a prestoze svou estetickou funkci osvetluje argumenty, jez uz
o dvacet let diiv uvadél Mukarovsky, Mukatovského zcela zamléi ; cf. autor (2012a).
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5.2 Esteticky literat mezi lingvisty

Je nutné razné skoncovat s praxi, kdy se v prvnim kroku fekne, Ze Mukatovsky byl vyznamny
¢len Prazského LINGVISTICKEHO krouzku, a v kroku druhém az poslednim se o ném mluvi uz di-
sledné¢ oddéleng, Ze pry Zadny lingvista ani nebyl a s lingvisty vlastné nemél nic spolecného. Ta-
kovy krok svéd¢i precasto o tom, Ze mluv¢i netusi, co vSe lingvistika byla— a stale je. Mukatov-
sky mél s lingvistikou spole¢né uz to, Ze byl stilistik. S Havrankem i s Trnkou pln¢ sdilel Mathe-
siovo pojeti vztahu lingvistiky a stilistiky jako dvou rovnocennych a navzdjem komplementar-
nich ¢innosti provadénych ve filologické polarit€ abstraktniho systému jazyka a konkrétnich textt
(v€etné promluv). Ony ¢innosti se mezi sebou lisi orientaci : lingvistika vychazi z konkrétnich
textd, jeZ jediné predstavuji ve filologii « objektivni skute¢nost », a snazi se popsat systém jazy-
ka, coz je vzdy jen intelektualni konstrukt ; stilistika sméfuje ke konkrétnim textlim a snazi se
vylozit jedinecnost jistého textu (¢i textového typu) rozborem toho, jak jsou v ném (v nich) kon-
krétng uplatnény (uplatfiovany) systémové prostiedky jazyka.'®

5.3 Lingvisticnost sémantického gesta

Mukarovsky si trvale kladl jednu jedinou, naprosto pfirozenou otazku : Jak se v konkrétnim textu
otazka lingvisticka. Lingvistika Mukatovského doby nedisponovala nastroji, které by ho mohly
uspokojit. Jak jsme v referatu ukazali, dnes takové nastroje jsou, zel lingvisticky mejnstrim o né
nedba. Vime-li tedy, Ze na Mukatovského tehdejsi otdzku 1ze nyni nabidnout uspokojivou a pfi-
tom nezjednoduSujici odpoveéd’, opfenou o jednotny filologicky aparat, méli bychom si zaroven
uvédomit, Ze Mukafovského samoziejmé gesto, jimz dokézal celé basnické dilo uchopit jako
jeden jazykovy znak, otevird onomu modernimu aparatu nové a piekvapivé silné moznosti : znak
velky jako cely text obsahuje v sobé i v§echny defini¢ni obory potiebné k tomu, abychom jej
uchopili diferen¢né ; znak velky jako cely text se diferencné zcela ptfirozené zkouma tak, ze jej
srovnavame s nim samym, pribézn€ pozménovanym v riznych jednotlivych slozkach, a pravé
pfitom si nejlépe uvédomime, jak obrovsky je vyznamotvorny potencidl textu i jak omezeny je
vybér slozek, jimiz pii interpretaci smyslu viibec jen dokazeme aktualné argumentovat.'’ Nazev,
jejz Mukarovsky onomu vybéru dal, totiz sémantické gesto, je krasny a vystizny. Na onom gestu
neni nic vylucéné lyrického, nic vylu¢né poetického, nic vylucné uméleckého : je bytostné feCové
analezi celé filologii. Lingvistika, kterd by o sémantické gesto nedbala, nedostoji svému poslani
vylozit jazyk. A literarni véda nedostoji zase svému posléani, jimz je vylozit literarni text, nebude-
1i schopna vylozit jakykoliv text jazykem vytvofeny.

5.4 Vnéjsi podnéty : rusti formalisté a Ferdinand de Saussure
Ze zdltrazinovani Mukarovského tributu ruskému formalismu se stalo klis€. O to cennéjsi je ve-
dét, co vSe rusky formalismus v Mukatovského dobé skutecné byl, jak kdy co z né¢ho bylo znamé
a dostupné. Poukaz, ze ten ktery prvek Mukatovského dila se vyskytuje 1 u ruskych formalistt,
by mél do budoucna vyvolavat dvoji namitku : 1° poukaz sam nic nevypovida o tom, jak onen
prvek v Mukatovského vykladu funguje ; 2° poukaz sdm si zadé uptesnéni, zda doty¢ny prvek
je skutecné prejimka z konkrétnich, dobové dostupnych formalistickych d€l, ¢i myslenkovy para-
lelismus, jehoz si autor byl (a vyjadril to odkazem), ptipadné ani nebyl védom. Srovnejme to se
Saussurem, jehoz historicky pfinos a skutecny myslenkovy vliv na prazské ohnisko klasického
obdobi Ize dolozit dobfe a presveédCive.

PLK zn4 ze Saussura pouze Cours de linguistique générale a pravé k nému bézn¢ odka-
zuje vyrazem « zenevska skola ». Jedinym momentem v Cours piijimanym bez vyhrad souhlasné

1 Toto pojeti formuloval Mathesius uz ve své prednasce O potencialnosti jevli jazykovych (1911).

" Mukarovského minuciosni rozbory vyznamotvornych piispévki, jejichz nositeli Jjsou jazykove utvary
zcela rtiznorodg, spojené v posledku jen skute¢nosti souCasného vyskytu v témze textu (symbolicky
vezméme jeho Genetiku smyslu 1938, plati to vSak jiz od Mdchoveé Maji 1928), jsou nesmir¢ inspirativni.
Nelze ptitom nevidét paralelismus s Rastierovou (1987, 2001) charakteristikou, ze kontextem jazykového
znaku je vzdy cely text, ne vSak vSe v textu.
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jepojeti jazyka jako systému vzajemné vymezenych hodnot. To souvisi s prazskym pojetim jazy-
ka co systému ucelovych vyrazovych prostifedki : Gtvary jazyka se mezi sebou lisi jednak jako
vyrazy, jednak svym funk&nim uplatnénim. VUci ostatnimu nalézame laskavou kritiku, zdvotilé
odmitnuti, diskrétni ml¢eni. Saussuriiv protiklad langue :: parole je nahrazen kvalitativné lepSim
protikladem abstraktniho systému jazyka, ktery Saussurové langue dobie odpovida, a konkrét-
nich textl (promluv), jeZ se od Saussurovy parole zasadné lisi : nesou komunikativni (ale i este-
ticky) zam&r mluv&iho, coZ je povySuje na samo vychodisko funkéniho studia jazyka ;' dokonce
1 moment nahodilé destrukce, jenZ v Saussurové parole ptevazuje, slouzi funkénimu pojeti tim,
ze ukazuje, Ze funkéni zdmér nemusi vzdy dojit naplnéni, coZ za jistych okolnosti miize vyvolat
ipfehodnoceni systému. Saussurovo oddéleni synchronie a diachronie se poklada za piekonané :
praZané pozaduji systémovost v popisu nejen statickém (synchronie), ale i vyvojové-dynamickém
(diachronie)." Ze stejnych divodi je odsunuta i Saussurova distinkce synchronni fonologie a
diachronni fonetiky. Fonologickou pasaz v Cours pak PLK odmita jako celek, protoZe se v ni
viibec nebere v tivahu funkéni hledisko.” Jak se prazské ohnisko klasického obdobi vyporadalo
referencni obsah se nepopird, jen da do zdvorky a s dodatecnou legitimaci estetické (¢i obecné
nereferencni) funkce se samostatné zkouma obsah diferenc¢ni.

5.5 Osobnosti a atmosféra doby : imanence, kritika, komparatistika

Mezivale¢ny KrouZek postradal literarni badatele, kteti by byli Mukatovského vrstevniky, ¢i
mladsi. Kdo takovy do KrouZzku pfisel, ten se s nim brzy ve zlém rozeSel (Jan V.Sedlak, Vojtéch
Jirat) a Jan Mukaiovsky byl toho rozchodu vzdy katalyzatorem ;*' dokonce i Roman Jakobson
se tehdy omezoval na versologii, pojatou hodné technicky, a na kultirni publicistiku ;** az za val-
ky ptichdzi mladicky Jifi Veltrusky a ten pfivede svého byvalého stfedoskolského ucitele Felixe
Vodicku... Mame zato v fadach predvale¢ného Krouzku velmi vazené ¢leny zvlastni (FrantiSek
Xaver Salda, Otokar Fischer, Arne Novak), které se teprve musime naucit reflektovat jako cleny
Krouzku,” a Vilém Mathesius byl literatem mnohem vic, nez si dnes pfipoustime. Ctéme i jejich
prace v kontextu prazského ohniska funk¢éné strukturalniho. Uvidime pak, Ze v tvahach o ima-

18 Saussure u své parole sice téZ zmifiuje moment ville a zaméru, ale prave jen zmifluje ; prazané to
soustavné rozpracovali do osobitého funkéniho pojeti.

1 Vlastni divod Saussurova oddéleni synchronie od diachronie, pozadavek popisovat systémjazyka pou-
ze VZtahﬁ mezi jeho slozkami, nikoliv genesi jednotlivych slozek, mél Mathesius pro sebe vyfeSeny uz
na pocatku své védecké drahy a v Krouzku platil za samoziejmost. Prazskou starosti bylo uchopit i vyvoj
jazyka skutecné strukturné.

2 Je treba litovat, 7e prazské ohnisko neznalo Recueil des publications scientifiques de Ferdinand de
Saussure. Tato sbirka obsahuje Saussurovy textg — v prvé fad¢ “Mémoire sur le systeme primitif des
voyelles dans les langues indo-européennes” (1 79'? —, kter¢ jsou funk¢né fonologicke a la pragoise.
Skrytymi hodnotami autentického Saussura obohatil evropsky strukturalismus az Emile Benveniste.

*! Téz Milo§ Weingart, Mukafovského vrstevnik, mimofadné viestranny filolog, ktery se s Krouzkem ve
zlém rozesel, proj evvovalrgak svou zlobu predevS§im vici Mukafovskému : jasné to doklada jeho votum
separatum v Mukatovského profesorském fizeni, cf. Havranek 1991.

22 Stranou ponechavam jeho nepublikované literarnghistorické prednasky, silng theosofické.

2 Vichni tii uvedeni byli ve své dobg siln€ osobnosti t€sici se vysoke spolecenske prestizi. Je nemyslite-
Iné, Ze by se ke Clenstvi v Krouzku dali jen tak trpné€ pfemluvit, takze musime predpokladat, Ze se ¢leny
stali proto, Ze jim samym to stalo za to, Ze to pro ng mélo smysl. Skutecnost, Ze se schiizek Krouzku
ucastnili malo, jeSté neznamena, ze se Kpro Krouzek nemohli angazovat jinak. VyloZil jsem pii jiné
fileZitosti (autor 2012), jak moc se pro Krouzek angazoval dalsi jeho zv1astni ¢len, dokonce zakladajici,
)1diich Hujer, védec s mimofadnym postavenim v akademickych struktirach, ktery pfitom v Krouzku
nikdy nevystoupil.
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nentnim vyvoji, tedy o takovém pojeti d&jin literatary, které by uchopily skutecné literdrni vyvoj
a ne néco jen nahradniho, nebyl Mukafovsky tak docela sam.**

Vedle kolektivnich thesi PLK (1929), o nichZ se mluvi hodné, existovalyi these individu-
alni (1929), e.g. Jan Mukatovsky : “Poetika a stylistika a jejich vztahy k déjindm literarnim”,
Otokar Fischer : “Nové sméry v literarni védg€”, jez do prazského ohniska patfi stejné pfirozené
jako Mathesiova programova spolecensko-kultirni angazovanost.”

Ony zvlastni osobnosti PLK —stejné jako zvlastni stranky osobnosti pro PLK klicovych —
nam navic pfipominaji, jak pfirozené blizko mély k sob¢ tehdy v KrouZzku literarni véda (hledaji-
ci sviyj tvar) a literarni kritika (hledajici své poslani ?), coZ nelze nevidét v paralele ke vztahu se-
bevédome se tehdy rozvijejici teoretické lingvistiky a sméle « inzenyrsky » tehdy pojimané jazy-
kové kultary.*

V reakci na vystupovani Krouzku zacaly vznikat spolky, jez chtély byt jako Krouzek, le¢
nechtély byt Krouzkem. Nej V}'/znamnél;éimi takovymi byly Literarn¢historicka spole¢nost (LHS)
a Kruh piatel Seského jazyka (KPCJ).”’ Ve 30. a 40. letech XX stoleti staly proti sob& PLK a LHS
zaStiténé hesly « strukturalismus » a « komparatistika ». Stavét ony pojmy proti sob¢ dnes nema
smysl. Vyjasnéme sinaopak, jak dal literarni komparatistiku péstovat, ma-li byt nosnym progra-
mem pro budoucnost, a zda literarni komparatistika viibec mize byt nestrukturalni.

P1i filologickém rozpéti Krouzku je dobré si uvédomit, Ze literarni komparatistika méla
piirozeného partnera v komparatistice lingvistické,™ a je milé védét, Ze v roce tak t&zkém, jakym
byl 1957, dokéazal Pavel Trost svij ptispévek o (lingvistické) komparatistice uzavfit slovy : ,,Do-
sud se neobjevila nova historickosrovnavaci metoda pro syntax. Ale srovnavaci jazykozpyt indo-
evropsky se obnovuje ve znameni strukturalismu.* Nefekl to 1 za literarni komparatistiku ?
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27 Podrobné objastiuje autor (2010c) v Gvaze Klub a Krouzek.

% S4m Mukatovsky vzpomind, jakou intelektualni rozko$ mu co studentovi skytaly komparatistické
seminafe indoevropeisty Oldficha Hujera, cf. autor (2012b: 57).
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ABSTRACT

Structuralism today : the old Saussurian-language-sign-approach to the ceuvre d'art and the new
possibilities of structural semantics. Opening address of the conference »Jan Mukatovsky today«, held
jointly by the Prague Linguistic Circle and the Institute of Czech Literature on the occasion of the 120™
anniversary of Jan Mukatovsky's birth (14.xX12011).

The most adequate answer to the post-structuralist slush in humanities is a well-thought-out return to the
Saussurian sign. Saussurian semiology is not only possible, it is a ready-to-use tool, thanks above all to
the notional apparatus elaborated since the 1980s/1990s in the Paris school of séemantique interprétative.
Jan Mukarovsky's semiological approach to work of art, as outlined already in the 1930s, is a great
achievement in the history of WorP 's structuralism. When conceiving the whole work of art (which is
to say, the whole text) as one complex linguistic sign, Mukarovsky gets the literary research rid of both
the referential and inferential perspectives, that are inadequate and undesired, and makes it possible to
concentrate on the semantic values properly contained in the work (in the text), which are subsequently
established by mutual play of smalFer Enguistic signs as they can be delimited inside the whole of the
work (text). In this respect, Mukatovsky's aesthetic function is by no means a distinctive feature, nor a
signe de noblesse of art, but THE precondition of any semiology, including linguistics as semiology of
language communication.

HISTORIQUE

Zamer vydat sebrané prispg¢vky konference « Jan Mukatovsky dnes » jako spolecnou publikaci Prazského
lingvistického krouzku a Ustavu pro Ceskou literatiru se neuskutecnil. Krouzek se postaral, ze dva pii-
spevky, Milana Jankovice a Jifiho Pelana, vysly ve francouzském piekladu v Pafizi v tematickém Cisle
casopisu La Linguistique (2014/L 1, 2), vénovanem Prazskému lingvistickému krouzku, a souhrnny mate-
rial vydal nakonec co zvlastni dokument v Nitie v ¢asopise Litikon (2019/2). Dva z ptispévateli, Vladi-
mir Svaton a Milan Jankovic, se toho Zel jiz nedockali.
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