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Umberto Eco (1932 –2016), jemuž je toto tematické èíslo vìnováno, se mimoøádnì za-
sloužil nejen o vnitøní rozvoj sémiotiky co disciplíny, ale též o její vnìjší popularizaci.
K tomu ho pøímo pøedurèoval soubìh dvou výrazných rysù jeho osobnosti, pronikavé
schopnosti porozumìt své vlastní dobì a vášnivé touhy pochopené vìci uspoøádanì
pøedávat dál. Porozumìní tomu, jak funguje souèasnost, je zcela zásadní podmínkou
pro to, aby èlovìk mohl být dobrým historikem: hledáme-li koøeny úspìchu Ecových his-
torických románù (Il nome della rosa, Baudolino a další), vzpomeòme si na texty,
v nichž Eco v nejrùznìjších polohách – od pokorného návodu po bravúrní persifláž –
dokládá, jak jemnì a v souvislostech chápe naši souèasnou spoleèenskou praxi (Come
si fa una tesi di laurea, Il superuomo di massa, Numero zero a mnohé fejetony). Ecovo
zarputilé úsilí o adekvátní podání jednou pochopené souèasnosti pak nejlépe doložíme
na tom, že významná posloupnost jeho sémiotického díla (La struttura assente – Le
forme del contenuto – Trattato di semiotica generale, vèetnì odchylek mezi italským ori-
ginálem a nìkterými pøeklady) vznikla opakovaným pøepisováním a vylepšováním jedi-
ného zámìru: Eco sám to zdùrazòuje v pøedmluvách k pozdìjším vydáním svých prací.
Navíc jak to, co uvedenému úseku pøedcházelo (Opera aperta), tak to, co následovalo
(Semiotica e filosofia del linguaggio, Kant e l'ornitorinco), pøedstavuje jasnou linii stále
téhož intelektuálního zámìru, obecného a širokého: Eco je ve své udivující produktivitì
autor vnitønì jednotný a konsistentní.

Eco byl aktívním úèastníkem konstituování sémiotiky jakožto vìdního oboru i re-
signovaným svìdkem jejího úpadku do èím dál tekutìjších intelektuálních diskursù
o lecèems až o všem. Cílem tohoto pøíspìvku není vyložit – natož zhodnotit – Ecovo pù-
sobení na poli sémiotiky, nýbrž zamyslet se nad tím, jak využít prvotní elán sémiotiky
a zároveò se vyhnout jejímu následnému úpadku; pøitom se oportunisticky opøeme
o nìkolik dùležitých momentù z Ecova díla.

Zaènìme terminologicky: sémiotika nebo sémiologie? Rozmytá souèasnost øíká, že je
to vlastnì jedno, že jde nanejvýš o odlišné historické tradice: sémiologie je prý fran-
couzská/saussurovská, kdežto sémiotika anglická/peirce'ovská, pøièemž globálnì pøe-
vážila – pochopitelnì – ta anglická. Eco této terminologické dublety z poèátku (La strut-
tura assente, 1968) pragmaticky využil k druhotné intelektualizaci: sémiologie oznaèuje
obecnou teorii, jak zkoumat jevy komunikace tím, že je pojmeme co tvorbu sdìlení
opøenou o konvencionalizované systémy znakù, kdežto sémiotika jsou jednotlivé takové
systémy znakù, zvláštì jsou-li formalizovány, èi alespoò formalizovatelné (jinak máme
místo sémiotiky pouhé sémie, inventáøe symbolù); záhy však (Trattato di semiotica ge-
nerale, 1975) onu obecnou teorii, jak zkoumat komunikaci, povyšuje na obecnou teorii
kultúry (pochopitelnì lidské) a chce jí – již pod názvem sémiotika – nahradit dosavadní
kultúrní antropologii. Zároveò s tím se vytrácí poèáteèní pochybnost, zda sémiologie vù-
bec pøedstavuje samostatnou disciplínu, zda není spíš interdisciplinární pole, kde se
nejrozmanitìjší jevy lidské kultúry vykládají dle spoleèné posedlosti – opravdu píše os-
sessione – komunikací.

Souèasnì s tímto posunem koncepènì-terminologickým se zmìnila dùležitá
vnìjší okolnost: strukturalismus, proti kterému tøicátník Eco urputnì bojoval, najednou
zmizel, takže ètyøicátník Eco má volné pole pùsobnosti. Zde je tøeba se zastavit. Eco
dùslednì rozlišuje strukturalismus metodologický a ontologický: první, metodologický,
uznává za legitímní, dávaje zøetelnì najevo, že ho nijak zvláš� nezajímá; druhý, ontolo-
gický, vehementnì odmítá. Že metodologický strukturalismus lingvistický vzdor okáza-
lému nezájmu znal velmi dobøe, si uvìdomujeme prùbìžnì pøi èetbì jeho poznámek
a komentáøù: Eco jasnì vidí, že Hjelmslevovy sémiotické konstrukce jazyk transcen-
dentnì pøesahují, že Jakobsonùv binarismus smìøuje k ontologické pasti, že Chomské-
ho generativismus do oné pasti hned na poèátku spadl; mluvíme o dobì, kdy Chomský
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ještì pøirozenì patøil do proudu strukturalismu amerického. Pokud se Eco vypoøádává
se stukturalismem, pak pouze s evropským, pøesnìji s jeho ontologickou – a nebojme
se øíci: ideologickou – úchylkou, jež po krátkou dobu jedné pìtiletky uprostøed 60.let XX
století byla v Paøíži populární jako strukturalismus tout court. Eco zásadnì odmítá gno-
seologický princip, že by podstatou vìdy bylo odhalovat za promìnlivým svìtem povr-
chových jevù invariantní struktúry co hloubkovou skuteènost, a explicite to rozvádí pro
saussurovský znak, tak jak s ním ontologický strukturalismus zacházel. Zpùsob, jímž
Eco ontologický strukturalismus vyvrací, zde vykládat nemùžeme, zvídavému ètenáøi
vøele doporuèujeme, aby si to pøeèetl v La struttura assente již jen pro potìšení estetic-
ko-intelektuální.

Ontologický strukturalismus uvedl do paøížského ohniska 60.let psychoanalytik
Jacques Lacan, jehož s lingvistickým strukturalismem seznámil antropolog Claude Lévi-
Strauss, jenž sám poznal symbolického Ferdinanda de Saussure ve znaènì svébytném
podání lingvisty Romana Jakobsona. Tento øetìzec je dobré si pøipomenout, abychom
si uvìdomili, jak zvláštní objekt ontologický strukturalismus pøedstavuje. O jeho dobové
síle ve francouzském intelektuálním prostøedí svìdèí skuteènost, že pro první francouz-
ské vydání La structure absente (1972) Eco svou polemiku s Lacanem fakticky vypustil
a i tak dílo vyšlo jen díky podpoøe francouzských kruhù protilacanovských (sám vše po-
drobnì popisuje v pøedmluvì k pøetisku prvního italského vydání La struttura assente
v roce 1994). Plného pøijetí ve francouzském prostøedí se Ecovi dostane, až když ve
Francii samé pøijde vlna intelektuální opozice vùèi strukturalismu lacanovskému: Jac-
ques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze. To z vnìjšku – ve Francii stejnì jako
v prostoru èesko-slovenském, ne však v Itálii – Eca pøiøadilo k poststrukturalismu. Tam
rozhodnì nepatøí, nebo� co Eco vyèítal lacanovskému ontologickému strukturalismu,
lze snadno pøenést i na koncepty poststrukturalistické — poèínaje gramatologií, jíž chìl
Derrida «strukturalistickou» sémiologii i lingvistiku nahradit.

V jednom rysu se Eco s poststrukturalisty opravdu shoduje, leè v tom se shoduje
i s «pre-post-strukturalistou» Lacanem, nemluvì o Martinu Heideggerovi, který je jejich
spoleènou inspirací: v jisté – ecovsky specifické – poloze vìøí, že jazyk mluví skrze èlo-
vìka, nezávisle na nìm. To je pro lingvistiku, a to nejen funkènì-strukturální orientace,
zásadní problém. Po pùl tøetího tisíciletí byla hlavní pøekážkou pro jakoukoliv autonomní
vìdu o jazyce filosofická pøedstava, že jazyk je pouze druhotné vyjádøení myšlenek,
pøedstav, významù a vztahù, jež nezávisle na nìm existují již hotové pøedem; tato pøe-
kážka zùstává pøítomna stále. Pøed pouhými dvìma sty lety se nicménì podaøilo vydo-
být prostor i pro jiné vidìní: jazyk je mediem pro vytváøení a hned zároveò skrze komu-
nikaci potvrzování myšlenek, pøedstav, významù. Záhy se však objevil opaèný extrém:
jazyk co vnìjší síla, jež èlovìku vnucuje, èi naopak znemožòuje, aby si nìco myslel a
pøedstavoval. Autonomní lingvistika – nejen ta funkènì-strukturální – naopak potøebuje
vidìt èlovìka svobodného, jehož pøirozeným, ba výluèným životním prostøedím je lidské
spoleèenství, záležitost po výtce kultúrnì-historická, a který institucí onoho prostøedí –
výsostnou institucí je jazyk – využívá ke svým cílùm; využívá jich tvoøivì a na svou o-
sobní zodpovìdnost. V sémiotickém díle Umberta Eca najdeme velké pouèení a mno-
hou inspiraci pro lingvistickou práci: nezapomínejme však proto na hluboké rozdíly noe-
tické.

Adekvátní kontext, v nìmž je žádoucí, ba nutné Umberta Eca vnímat a hodnotit,
skýtá evropská sémiotika a sémiologie; ponechme dubletu a všímejme si, jak se kdo
sám oznaèuje a proè tak èiní. Eco pøedstavuje svébytnou sémiotickou školu italskou/bo-
loòskou (terminologicky pøitom pøešel od sémiologie k sémiotice), tak jako Algirdas
Julien Greimas pøedstavuje svébytnou sémiotickou školu francouzskou/paøížskou (roz-
víjí sémantiku a hlásí se k sémiotice), z níž se záhy vydìlila samostatná škola Greim'o-
va disidentského žáka Françoise Rastiera (rozvíjí sémantiku jinak a hlásá sémiologii),
a uznáváme-li rusko-estonskou/tartuskou školu Jurije Michailovièe Lotmana (vyhlašuje
sémiosféru a ztotožòuje sémiotiku s kulturologií), uznejme též evropské forum èasopisu
Kodikas|Code, jež v Nìmecku diskrétnì vytvoøili Achim Eschbach, Ernest Hess-Lüttich
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a Jürgen Trabant (snaží se udržovat spojení mezi rùznými proudy), a vùbec buïme ev-
ropsky otevøení.

Pochopit Umberta Eca pak znamená vyložit ho ve vztahu ke všem zde uvede-
ným a ještì k dalším, zde neuvedeným. K takovému výzkumu tady a teï pøistoupit ne-
mohu ani se necítím pøipraven pøistoupit k nìmu jindy a jinde: dovolím si jen formulovat
nìkolik úvah, co od sémiotiky i od srovnávacího výzkumu téže vlastnì chtít — a jak pøi-
tom zhodnotit zkušenost Umberta Eca; jde o genitív nekonatelský, o zkušenost, již lze
získat z èetby Umberta Eca: genitív konatelský, agentívní se Ecovou smrtí navždy odml-
èel…

Inspirujme se nejprve Ecovou poøádkumilností, trvalou snahou porozumìní tøídit a utøí-
dìné pøedávat dál, a podívejme se nejprve na sebeukotvení oboru.

Pøestože se sémiotika bìžnì vydává za pøirozené vyústìní lingvistiky, ba struktu-
rální lingvistiky, její skuteèné poèátky jakožto disciplíny, èi lépe disciplinárního pole nut-
no hledat v kybernetice. Kybernetiku samu pøitom nesmíme pokládat za pouze starší
fasi informatiky co «vìdy o poèítaèích»; kybernetika byla (a zùstává) vykroèením mate-
matiky z jejích esoterických sfér, kdy se otevírá jevùm a otázkám, o jaké se nikdy pøed-
tím nezajímala (jsme v dobì tìsnì po druhé svìtové válce). Kouzlo kybernetiky spoèívá
v tom, že matematika druhé poloviny XX století dokáže napodobit – a tak popsat – složi-
tý jev èi proces reálného svìta chováním vhodnì zvolené matematické struktúry, jež sa-
ma s oním jevem èi procesem nemá nic spoleèného. Sémiotika je takový výsek kyber-
netiky, kde modelující matematické struktúry jsou matematicky nezajímavé, o to víc se
nás však prožitkovì týká modelovaná skuteènost. Krajní pøípad matematické nezajíma-
vosti pøedstavují matematické modely statické, bez operací, sestávající pouze z nosné
množiny s nìjak definovanými relacemi: to je matematická podstata znakù.

Nepøekvapí, že v kyberneticky zrozené sémiotice pøelomu 50. a 60.let XX století
se historicky sešlo nìkolikeré, v podstatì však jen dvojí chápání znaku. Pøekvapuje, že
se stále nedostateènì reflektuje, že ono dvojí pojetí není víceèetné vyústìní jednoho
obecného, spoleèného proudu uvažování o znaku jakožto pojmu po celou tu dobu
dostateènì jasného a stejného, že jde právì naopak o dvì pojetí naprosto nekompati-
bilní, jež slova znak užívají v èiré homonymii. První pojetí, jež symbolizuje Charles
Sanders Peirce, se opírá o opravdu dlouhou tradici filosofické klasifikace jsoucen: lid-
stvo si již dávno povšimlo, že nìkterá jsoucna nejsou dùležitá kvùli sobì samým, nýbrž
proto, že poukazují na jiná jsoucna; Peirce konstatuje, že zástupnost jsoucen (aliquid
stat pro aliquo) není nic zvláštního, že naopak drtivou vìtšinu jsoucen vnímáme právì
jako poukazy na další jsoucna, nu a spletité vztahy mezi vzájemnì se zastupujícími
jsoucny se pokouší tøídit. Druhé pojetí symbolizuje Ferdinand de Saussure a je výjimeè-
né tím, že nemá pøedchùdce a neopírá se o žádnou tradici: Saussure shledává, že jedi-
nou adekvátní jednotkou jazyka je jednotka bifaciální, jež na jednu stranu ukazuje vý-
raz, na druhou obsah, jsouc pøitom prvotní a nesložená; výraz je výrazem proto, že je
výrazem nìjakého obsahu, obsah je obsahem proto, že je obsahem nìjakého výrazu
(aliquid stat pro aliquo neplatí). Nikdo nenutí sémiotiku volit mezi jedním a druhým:
nech� ku svému prospìchu užívá obého, nech� to však neplete a nespojuje, co k sobì
nepatøí.

Pøirozeným pùsobištìm sémiotiky je lidská kultúra: relaèní vztahy jsou v ní natolik
složité, že matematicky složité (a zajímavé) struktúry v nich neuplatníme, leè nevadí,
protože modelovaná skuteènost sama mùže být vzrušující (tedy víc než zajímavá). Ve
svìtì lidské kultúry hraje mimoøádnou roli jazyk. Universálnost lidského jazyka spolu
se skuteèností, že je sám sobì metajazykem, vyluèuje jakoukoliv delimitaci mezi sémio-
tikou a lingvistikou v tom smyslu, že tato (lingvistika) by studovala kultúrní-jazykové,
kdežto ona (sémiotika) kultúrní-mimojazykové; obì disciplíny musí usilovat o koopera-
tívní sdílení: hledejme ono sdílení tak, aby byly jasnì vidìt shody a rozdíly v komunikaci
jazykové a mimojazykové. Mimo svìt lidské kultúry se pro sémiotiku (nikoliv už lingvisti-
ku) nabízí svìt biologického života. Pøínos pro biologii nedovedu zhodnotit, pro sémioti-
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ku (i lingvistiku) nabízí biologická komunikace mimo lidskou kultúru jedineèné srovnání
s komunikací uvnitø lidské kultúry: jde o rozdíl mezi komunikací, jíž úèastnicky rozumíme
a jíž naopak úèastnicky nerozumíme, takže jen uhadujeme z vnìjších projevù, nemajíce
ani jistotu, že pozorujeme ty správné projevy, neøku-li že je vidíme všechny. Rozdíl mezi
sémiotikou kultúrnìantropologickou a obecnì biologickou je zásadní. Sémiotika se musí
rozhodnout, zda do výzkumu biosféry vstoupí, a k tomu musí mít jasno, co kvalitatívnì
nového nabídne.

Nepodceòujme Ecovu sžíravou inteligenci. K otázce, co chtít od sémiotiky, by jis-
tì poznamenal, že od sémiotiky se pøedevším chce, aby uživila sémiotiky. K rozplizlosti
disciplíny nemálo pøispìlo úsilí mnoha sémiotikù vymyslet nìco originálního, co tu ještì
nebylo, abych si v akademickém prostøedí vybudoval svou vlastní ekologickou niku, a
ideálnì si pak ještì dal platit od dalšího podnikatelského sektoru, jenž dosud netušil,
že bez služeb sémiotika se neobejde. Sémiotika potøebuje vìdeckou – jako filolog chci
upøesnit, že filologickou – hrdost. Spotøebitelský márketing obchodnì-politický (je v tom
nìjaký rozdíl?) si vystaèí sám se svými dovednostmi a má na nì dost svých vlastních –
drahých – odborníkù; že provozuje èinnost sémiotické povahy, ví, leè sémiotiky si kvùli
tomu vážit nezaène — stejnì jako ví, že provozuje èinnost povahy právní, a práva si
kvùli tomu neváží. Je zbyteèné a nedùstojné, aby si sémiotika tyto síly pøedcházela. A
bylo by smìšné, kdyby si sémiotika na zpùsob žurnalistiky zaèala namlouvat, že je
samostatným èinitelem v silových polích, jež chtìjí lidská spoleèenství ovlivòovat:
ostatnì kdo nechce? Vra�me se k vìdì a k akademické výluènosti, buïme i v sémiotice
filologicky dìlní: lidská kultúra vytvoøila obrovské množství dìl, jež stojí za to interpreto-
vat, a každá dobrá interpretace je drobný pøíspìvek ke zkultúrnìní a kultivaci svìta,
v nìmž žijeme. Umberto Eco je pøíkladem toho, že sémiotik znalý evropských dìjin a
evropské kultúry mùže oslovit celý svìt.

A koneènì [staroèesky: nakonec; novoèesky: po jistém èekání] prožijme spolu
s Umbertem Ec'em gründerská léta sémiotiky. Pøipus�me si, že sémiotika si po pùl sto-
letí existence stále potøebuje vyjasnit svou podstatu. Umberto Eco vychází z pøedporoz-
umìní, že sémiotika je posedlost vykládat nejrùznìjší jevy lidské kultúry jako procesy
komunikace, pojímané tak, že komunikáty (sdìlení) v onìch procesech užívané se vy-
tváøejí na základì konvenèních znakových soustav. Je tu tedy perspektíva, kdy máme
pøedem hotové znaky a z tìch vytváøíme sémiotické artefakty. To je perspektíva mate-
maticko-kybernetická, perspektíva, jíž plnì vyhovuje znak v pojetí Peirce'ovì, ne však
Saussurovì. Posledních dvacet let saussurovských zkoumání pøitom jednoznaènì po-
tvrzuje, co nìkteøí jasnì chápali mnohem døíve (tøeba Karl Bühler ve své sématologii,
èi Jan Mukaøovský ve své sémiologii), že totiž saussurovský znak není jednotka pøedem
hotová, nýbrž taková, která se teprve vyèleòuje z konkrétního textu pøi procesu jeho
interpretace a teprve tam nabývá konkrétních hodnot. I taková perspektíva umožòuje
pracovat s inventáøi, ba se systémy znakù: jsou to dostateènì identické výsledky inter-
pretace dostateènì velkých souborù textù, jež ve vybraných parametrech jsou dostateè-
nì homogenní. Systémy, èi alespoò inventáøe znakù (v pøípadì jazyka: lexikon a gra-
matika) tak zùstávají operatívnì zachovány, pro výklad komunikátù však potøebujeme
ještì aparát spoleèenských norem, jimž komunikáty podléhají a jež jediné zaruèují, že
spoleèenství onìm komunikátùm rozumí – v dostateèné míøe – shodnì: mluvèí pøedjí-
má, jaké normy jsou v situaci pøíjemce právì aktualizovány, aktualizaci i deaktualizaci
pøítomných norem aktívnì ovlivòuje a z pøíjemcových reakcí si neustále ovìøuje, zda mu
jeho stratégický zámìr vyšel. Zásadní roli pøitom hraje sdílená zkušenost, sdílené zna-
losti, sdílené postoje, pojímané ovšem dynamicky, stejnì jako musíme dynamicky po-
jmout skuteènost, že komunikující jedinci patøí do mnoha rùzných spoleèenství zároveò
(ne však aktuálnì do všech najednou) a z jednoho do druhého plynule pøecházejí. I
k tomu najdeme u Umberta Eca mnohé pouèení. Zpevnit základy sémiotiky je úkol vel-
mi pøítomný, jenž – nezakrývejme si – neèeká na nikoho jiného než na nás teï a tady.
Dejme se do práce.
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CO CHTÍT OD SÉMIOTIKY ?

Psáno v létì 2016 pro Romboid, èasopis pre literatúru, kritiku, umenie a interdisciplinaritu, který
pøipravoval tematické èíslo k Umbertu Ecovi; tam vyšlo v listopadu 2016 (Romboid, roèník LI,
èíslo 9, strany 47–52). Podoba zde uvedená má autoritu poslední ruky (je prosta mylné po-
známky, že existuje èeský pøeklad Struttura assente).

5


