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Umberto Eco (1932 —-2016), jemuzZ je toto tematické Cislo vénovano, se mimofradné za-
slouZil nejen o vnitfni rozvoj sémiotiky co discipliny, ale téZ o jeji vnéjSi popularizaci.
K tomu ho pfimo pfedurcoval soubéh dvou vyraznych rysl jeho osobnosti, pronikavé
schopnosti porozumét své vlastni dobé a vasnivé touhy pochopené véci uspofadané
pfedavat dal. Porozuméni tomu, jak funguje sou€asnost, je zcela zasadni podminkou
pro to, aby ¢lovék mohl byt dobrym historikem: hledame-li kofeny uspéchu Ecovych his-
torickych romanu (Il nome della rosa, Baudolino a dalSi), vzpomerfime si na texty,
v nichz Eco v nejriznéjSich polohach — od pokorného navodu po bravurni persiflaz —
doklada, jak jemné a v souvislostech chape nasi sou¢asnou spole¢enskou praxi (Come
si fa una tesi di laurea, Il superuomo di massa, Numero zero a mnohé fejetony). Ecovo
zarputilé usili o adekvatni podani jednou pochopené soucasnosti pak nejlépe dolozime
na tom, Ze vyznamna posloupnost jeho sémiotického dila (La struttura assente — Le
forme del contenuto — Trattato di semiotica generale, v€etné odchylek meziitalskym ori-
ginalem a nékterymi pfeklady) vznikla opakovanym pfepisovanim a vylepSovanim jedi-
ného zaméru: Eco sam to zduraznuje v pfedmluvach k pozdéjsim vydanim svych praci.
Navic jak to, co uvedenému useku pfedchazelo (Opera aperta), tak to, co nasledovalo
(Semiotica e filosofia del linguaggio, Kant e l'ornitorinco), pfedstavuje jasnou linii stale
téhoz intelektualniho zaméru, obecného a Sirokého: Eco je ve své udivujici produktivité
autor vnitfné jednotny a konsistentni.

Eco byl aktivnim u€astnikem konstituovani sémiotiky jakoZto védniho oboru i re-
signovanym svédkem jejiho upadku do ¢im dal tekutéjSich intelektualnich diskursu
o lecEems az o vdem. Cilem tohoto pfispévku neni vylozit — natoz zhodnotit — Ecovo pU-
sobeni na poli sémiotiky, nybrz zamyslet se nad tim, jak vyuzit prvotni elan sémiotiky
a zaroven se vyhnout jejimu naslednému upadku; pfitom se oportunisticky opfeme
o nékolik dulezitych momentd z Ecova dila.

Zacnéme terminologicky: sémiotika nebo sémiologie? Rozmyta soucasnost fika, ze je
to vlastné jedno, Ze jde nanejvys o odliSné historické tradice: sémiologie je pry fran-
couzska/saussurovska, kdezto sémiotika anglicka/peirce'ovska, pficemz globalné pre-
vazila — pochopitelné — ta anglicka. Eco této terminologické dublety z poc¢atku (La strut-
tura assente, 1968) pragmaticky vyuzil k druhotné intelektualizaci: sémiologie oznacCuje
obecnou teorii, jak zkoumat jevy komunikace tim, Ze je pojmeme co tvorbu sdéleni
opfenou o konvencionalizované systémy znaku, kdeZto sémiotika jsou jednotlive takové
systémy znak, zvlasté jsou-li formalizovany, &i alespon formalizovatelné (jinak mame
misto sémiotiky pouhé sémie, inventafe symbol(); zahy vSak (Trattato di semiotica ge-
nerale, 1975) onu obecnou teorii, jak zkoumat komunikaci, povysuje na obecnou teorii
kultary (pochopitelné lidské) a chce ji — jiz pod nazvem sémiotika — nahradit dosavadni
kulturni antropologii. Zarover s tim se vytraci po¢atecni pochybnost, zda sémiologie vi-
bec predstavuje samostatnou disciplinu, zda neni spi$ interdisciplinarni pole, kde se
nejrozmanitéjsi jevy lidské kultury vykladaji dle spolecné posedlosti — opravdu piSe os-
sessione — komunikaci.

Soucasné s timto posunem koncep&né-terminologickym se zménila dulezita
vnéjSi okolnost: strukturalismus, proti kterému tficatnik Eco urputné bojoval, najednou
zmizel, takze Ctyficatnik Eco ma volné pole plsobnosti. Zde je tfeba se zastavit. Eco
dusledné rozliSuje strukturalismus metodologicky a ontologicky: prvni, metodologicky,
uznava za legitimni, davaje zfetelné najevo, ze ho nijak zvlast nezajima; druhy, ontolo-
gicky, vehementné odmita. Ze metodologicky strukturalismus lingvisticky vzdor okaza-
[ému nezajmu znal velmi dobfe, si uvédomujeme pribézné pfi Cetbé jeho poznamek
a komentaru: Eco jasné vidi, Ze Hjelmslevovy sémiotické konstrukce jazyk transcen-
dentné pfesahuiji, Ze Jakobsonlv binarismus sméfuje k ontologické pasti, Ze Chomské-
ho generativismus do oné pasti hned na pocCatku spadl; mluvime o dobé&, kdy Chomsky
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jesté pfirozené patfil do proudu strukturalismu amerického. Pokud se Eco vypofadava
se stukturalismem, pak pouze s evropskym, pfesnéji s jeho ontologickou — a nebojme
se fici: ideologickou — uchylkou, jez po kratkou dobu jedné pétiletky uprostifed 60.let XX
stoleti byla v Pafizi popularni jako strukturalismus tout court. Eco zasadné odmita gno-
seologicky princip, Ze by podstatou védy bylo odhalovat za proménlivym svétem povr-
chovych jevu invariantni struktary co hloubkovou skutecnost, a explicite to rozvadi pro
saussurovsky znak, tak jak s nim ontologicky strukturalismus zachazel. Zpusob, jimz
Eco ontologicky strukturalismus vyvraci, zde vykladat nemuzeme, zvidavému &tenafi
viele doporuCujeme, aby si to preCetl v La struttura assente jiz jen pro potéSeni estetic-
ko-intelektualni.

Ontologicky strukturalismus uvedl do pafizského ohniska 60.let psychoanalytik
Jacques Lacan, jehoz s lingvistickym strukturalismem seznamil antropolog Claude Lévi-
Strauss, jenz sam poznal symbolického Ferdinanda de Saussure ve zna¢né svébytném
podani lingvisty Romana Jakobsona. Tento fetézec je dobré si pfipomenout, abychom
si uvédomili, jak zvlastni objekt ontologicky strukturalismus pfedstavuje. O jeho dobové
sile ve francouzském intelektualnim prostredi svédci skuteCnost, Ze pro prvni francouz-
ské vydani La structure absente (1972) Eco svou polemiku s Lacanem fakticky vypustil
aitak dilo vyslo jen diky podpofe francouzskych kruht protilacanovskych (sam vSe po-
drobné popisuje v pfedmluveé k pretisku prvniho italského vydani La struttura assente
v roce 1994). PIného pfijeti ve francouzském prostfedi se Ecovi dostane, az kdyz ve
Francii samé pfijde vina intelektualni opozice vici strukturalismu lacanovskému: Jac-
ques Derrida, Michel Foucault, Gilles Deleuze. To z vnéjSku — ve Francii stejné jako
v prostoru Cesko-slovenském, ne viak v Italii — Eca pfifadilo k poststrukturalismu. Tam
rozhodné nepatfi, nebot co Eco vycital lacanovskému ontologickému strukturalismu,
Derrida «strukturalistickou» sémiologii i lingvistiku nahradit.

V jednom rysu se Eco s poststrukturalisty opravdu shoduje, le€ vtom se shoduje
i s «pre-post-strukturalistou» Lacanem, nemluvé o Martinu Heideggerovi, ktery je jejich
spole¢nou inspiraci: v jisté — ecovsky specifické — poloze véfi, Zze jazyk mluvi skrze ¢lo-
véka, nezavisle na ném. To je pro lingvistiku, a to nejen funk&né-strukturalni orientace,
zasadni problém. Po pul tfetiho tisicileti byla hlavni prekazkou pro jakoukoliv autonomni
védu o jazyce filosoficka pfedstava, Ze jazyk je pouze druhotné vyjadieni myslenek,
predstav, vyznamU a vztahu, jez nezavisle na ném existuji jiz hotové pfedem; tato pre-
kazka zustava pfitomna stale. Pfed pouhymi dvéma sty lety se nicméné podafilo vydo-
byt prostor i pro jiné vidéni: jazyk je mediem pro vytvafeni a hned zaroven skrze komu-
nikaci potvrzovani myslenek, pfedstav, vyznamu. Zahy se v§ak objevil opaény extrém:
jazyk co vnéjsi sila, jez Clovéku vnucuje, ¢i naopak znemozriuje, aby si néco myslel a
predstavoval. Autonomni lingvistika — nejen ta funkéné-strukturalni — naopak potrebuje
vidét Clovéka svobodného, jehoz pfirozenym, ba vyluénym Zivotnim prostfedim je lidské
spolecenstvi, zaleZitost po vytce kulturné-historicka, a ktery instituci onoho prostfedi —
vysostnou instituci je jazyk — vyuziva ke svym cillim; vyuziva jich tvofivé a na svou o-
sobni zodpovédnost. V sémiotickém dile Umberta Eca najdeme velké pouceni a mno-
hou inspiraci pro lingvistickou praci: nezapominejme vak proto na hluboké rozdily noe-
tické.

Adekvatni kontext, v némz je Zadouci, ba nutné Umberta Eca vnimat a hodnotit,
skyta evropska sémiotika a sémiologie; ponechme dubletu a vS§imejme si, jak se kdo
sam oznacuje a proc¢ tak €ini. Eco pfedstavuje svébytnou sémiotickou Skolu italskou/bo-
loriskou (terminologicky pfitom preSel od sémiologie k sémiotice), tak jako Algirdas
Julien Greimas pfedstavuje svébytnou sémiotickou Skolu francouzskou/pafiZzskou (roz-
viji sémantiku a hlasi se k sémiotice), z nizZ se zahy vydélila samostatna Skola Greim'o-
va disidentského Zaka Frangoise Rastiera (rozviji sémantiku jinak a hlasa sémiologii),
a uznavame-li rusko-estonskou/tartuskou Skolu Jurije Michailovi¢e Lotmana (vyhlasuje
sémiosféru a ztotoznuje sémiotiku s kulturologii), uznejme téz evropské forum ¢asopisu
Kodikas|Code, jez v Némecku diskrétné vytvorili Achim Eschbach, Ernest Hess-Littich
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a Jurgen Trabant (snazi se udrzovat spojeni mezi riznymi proudy), a vibec budme ev-
ropsky otevreni.

Pochopit Umberta Eca pak znamena vylozit ho ve vztahu ke vSem zde uvede-
nym a jesté k dalsim, zde neuvedenym. K takovému vyzkumu tady a ted pfistoupit ne-
mohu ani se necitim pfipraven pfistoupit k nému jindy a jinde: dovolim si jen formulovat
nékolik uvah, co od sémiotiky i od srovnavaciho vyzkumu tézZe vlastné chtit — a jak pfi-
tom zhodnotit zkuSenost Umberta Eca; jde o genitiv nekonatelsky, o zkusenost, jiz Ize
ziskat z Cetby Umberta Eca: genitiv konatelsky, agentivni se Ecovou smrti navzdy odml-
Cel...

Inspirujme se nejprve Ecovou pofadkumilnosti, trvalou snahou porozuméni tfidit a utfi-
déné predavat dal, a podivejme se nejprve na sebeukotveni oboru.

Prestoze se sémiotika bézné vydava za pfirozené vyusténi lingvistiky, ba struktu-
ralni lingvistiky, jeji skute¢né pocatky jakoZzto discipliny, Ci lépe disciplinarniho pole nut-
no hledat v kybernetice. Kybernetiku samu pfitom nesmime pokladat za pouze starsi
fasi informatiky co «védy o pocitacich»; kybernetika byla (a zistava) vykroenim mate-
matiky z jejich esoterickych sfér, kdy se otevira jevim a otazkam, o jaké se nikdy pred-
tim nezajimala (jsme v dobé tésné po druhé svétové valce). Kouzlo kybernetiky spociva
v tom, Zze matematika druhé poloviny XX stoleti dokaze napodobit — a tak popsat — slozi-
ty jev Ci proces realného svéta chovanim vhodné zvolené matematické struktury, jez sa-
ma s onim jevem €i procesem nema nic spole¢ného. Sémiotika je takovy vysek kyber-
netiky, kde modelujici matematické struktury jsou matematicky nezajimavé, o to vic se
nas vSak prozitkove tyka modelovana skutecnost. Krajni pfipad matematické nezajima-
vosti pfedstavuji matematické modely statické, bez operaci, sestavajici pouze z nosné
mnoziny s néjak definovanymi relacemi: to je matematicka podstata znakd.

Neprekvapi, ze v kyberneticky zrozené sémiotice pfelomu 50. a 60.let XX stoleti
se historicky seslo nékolikeré, v podstaté vSak jen dvoji chapani znaku. Pfekvapuije, ze
se stale nedostate¢né reflektuje, Ze ono dvoji pojeti neni vice€etné vyusténi jednoho
obecného, spolecného proudu uvazovani o znaku jakozZto pojmu po celou tu dobu
dostateCné jasného a stejného, Ze jde pravé naopak o dvé pojeti naprosto nekompati-
bilni, jez slova znak uzivaji v ¢iré homonymii. Prvni pojeti, jezZ symbolizuje Charles
Sanders Peirce, se opira o opravdu dlouhou tradici filosofické klasifikace jsoucen: lid-
stvo si jiz davno povsimlo, Ze néktera jsoucna nejsou dllezita kvili sobé samym, nybrz
proto, Ze poukazuji na jina jsoucna; Peirce konstatuje, Ze zastupnost jsoucen (aliquid
stat pro aliquo) neni nic zvlastniho, Ze naopak drtivou vétSinu jsoucen vnimame praveé
jako poukazy na dalSi jsoucna, nu a spletité vztahy mezi vzajemné se zastupujicimi
jsoucny se pokousi tfidit. Druhé pojeti symbolizuje Ferdinand de Saussure a je vyjimec¢-
né tim, Ze nema predchldce a neopira se o zadnou tradici: Saussure shledava, ze jedi-
nou adekvatni jednotkou jazyka je jednotka bifacialni, jez na jednu stranu ukazuje vy-
raz, na druhou obsah, jsouc pfitom prvotni a neslozeng; vyraz je vyrazem proto, ze je
vyrazem né&jakého obsahu, obsah je obsahem proto, Ze je obsahem né&jakého vyrazu
(aliquid stat pro aliquo neplati). Nikdo nenuti sémiotiku volit mezi jednim a druhym:
necht ku svému prospéchu uziva obého, necht to vdak neplete a nespojuje, co k sobé
nepatfi.

Pfirozenym pUsobistém sémiotiky je lidska kultura: relaéni vztahy jsou v ni natolik
slozité, Ze matematicky sloZité (a zajimavé) struktury v nich neuplatnime, le¢ nevadi,
protoZze modelovana skutec¢nost sama muze byt vzrusujici (tedy vic nez zajimava). Ve
svété lidské kultury hraje mimofadnou roli jazyk. Universalnost lidského jazyka spolu
se skute€nosti, Ze je sdm sobé& metajazykem, vylu€uje jakoukoliv delimitaci mezi sémio-
tikou a lingvistikou v tom smyslu, Ze tato (lingvistika) by studovala kulturni-jazykové,
kdeZto ona (sémiotika) kulturni-mimojazykoveé; obé discipliny musi usilovat o koopera-
tivni sdileni: hledejme ono sdileni tak, aby byly jasné vidét shody a rozdily v komunikaci
jazykové a mimojazykové. Mimo svét lidské kultury se pro sémiotiku (nikoliv uz lingvisti-
ku) nabizi svét biologického Zivota. Pfinos pro biologii nedovedu zhodnotit, pro sémioti-
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ku (i lingvistiku) nabizi biologicka komunikace mimo lidskou kulturu jedine€né srovnani
s komunikaci uvnitf lidské kultury: jde o rozdil mezi komunikaci, jiz u€astnicky rozumime
a jiz naopak uc€astnicky nerozumime, takze jen uhadujeme z vnéjSich projevl, nemajice
ani jistotu, Ze pozorujeme ty spravné projevy, nefku-li Ze je vidime vSechny. Rozdil mezi
sémiotikou kulturnéantropologickou a obecné biologickou je zasadni. Sémiotika se musi
rozhodnout, zda do vyzkumu biosféry vstoupi, a k tomu musi mit jasno, co kvalitativné
noveho nabidne.

Nepodcenujme Ecovu sziravou inteligenci. K otazce, co chtit od sémiotiky, by jis-
té poznamenal, ze od sémiotiky se pfedevsim chce, aby uZivila sémiotiky. K rozplizlosti
discipliny nemalo pfispélo usili mnoha sémiotikl vymyslet néco originalniho, co tu jesté
nebylo, abych si v akademickém prostiedi vybudoval svou vlastni ekologickou niku, a
idealné si pak jesté dal platit od dalSiho podnikatelského sektoru, jenz dosud netusil,
Ze bez sluzeb sémiotika se neobejde. Sémiotika potifebuje védeckou — jako filolog chci
upresnit, Ze filologickou — hrdost. Spotfebitelsky marketing obchodné-politicky (je vtom
néjaky rozdil?) si vystai sam se svymi dovednostmi a ma na né dost svych vlastnich —
drahych — odborniku; Ze provozuje €innost sémiotické povahy, vi, le€ sémiotiky si kvali
tomu vazit nezacne — stejné jako vi, ze provozuje €innost povahy pravni, a prava si
kvuli tomu nevazi. Je zbyte¢né a nedlstojné, aby si sémiotika tyto sily pfedchazela. A
bylo by smésné, kdyby si sémiotika na zplUsob zZurnalistiky zacala namlouvat, Ze je
samostatnym Cinitelem v silovych polich, jez chtéji lidska spolecCenstvi ovliviiovat:
ostatné kdo nechce? Vratme se k védé a k akademické vylu€nosti, budme i v sémiotice
filologicky délni: lidska kultura vytvofila obrovské mnozstvi dél, jez stoji za to interpreto-
vat, a kazda dobra interpretace je drobny prispévek ke zkulturnéni a kultivaci svéta,
v némz Zijeme. Umberto Eco je pfikladem toho, Ze sémiotik znaly evropskych dé&jin a
evropské kultury muze oslovit cely svét.

A konecné [staroCesky: nakonec; novoCesky: po jistém Cekani] prozijme spolu
s Umbertem Ec'em griinderska Iéta sémiotiky. Pfipustme si, Zze sémiotika si po pul sto-
leti existence stale potfebuje vyjasnit svou podstatu. Umberto Eco vychazi z pfedporoz-
komunikace, pojimané tak, Ze komunikaty (sdéleni) v onéch procesech uzivané se vy-
tvareji na zakladé konvencnich znakovych soustav. Je tu tedy perspektiva, kdy mame
pfedem hotové znaky a z téch vytvafime sémiotické artefakty. To je perspektiva mate-
maticko-kyberneticka, perspektiva, jiz pIné vyhovuje znak v pojeti Peirce'ové, ne viak
Saussuroveé. Poslednich dvacet let saussurovskych zkoumani pfitom jednoznacné po-
tvrzuje, co néktefi jasné chapali mnohem dfive (tfeba Karl Blhler ve své sématologii,
¢i Jan Mukarovsky ve své sémiologii), Ze totiZ saussurovsky znak neni jednotka pfedem
hotova, nybrz takova, ktera se teprve vyclenuje z konkrétniho textu pfi procesu jeho
interpretace a teprve tam nabyva konkrétnich hodnot. | takova perspektiva umozriuje
pracovat s inventafri, ba se systémy znaku: jsou to dostatecné identické vysledky inter-
pretace dostatecné velkych souboru textu, jez ve vybranych parametrech jsou dostatec-
né homogenni. Systémy, Ci alespon inventare znaku (v pfipadé jazyka: lexikon a gra-
matika) tak zUstavaji operativné zachovany, pro vyklad komunikatl vSak potfebujeme
jesté aparat spoleenskych norem, jimz komunikaty podléhaji a jez jediné zarucuiji, Ze
spolecenstvi oném komunikatim rozumi — v dostatecné mife — shodné: mluvci pred;i-
ma, jaké normy jsou v situaci pfijemce pravé aktualizovany, aktualizaci i deaktualizaci
pfitomnych norem aktivné ovlivriuje a z pfijemcovych reakci si neustale ovéfuje, zdamu
jeho stratégicky zamér vySel. Zasadni roli pfitom hraje sdilena zku$enost, sdilené zna-
losti, sdilené postoje, pojimané ovSem dynamicky, stejné jako musime dynamicky po-
jmout skutecnost, ze komunikujici jedinci patfi do mnoha rliznych spolecenstvi zaroven
(ne vSak aktualné do vSech najednou) a z jednoho do druhého plynule pfechazeji. |
k tomu najdeme u Umberta Eca mnohé pouceni. Zpevnit zaklady sémiotiky je ukol vel-
mi pfitomny, jenz — nezakryvejme si — ne€eka na nikoho jiného nez na nas ted a tady.
Dejme se do prace.
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Psano v lété 2016 pro Romboid, Casopis pre literaturu, kritiku, umenie a interdisciplinaritu, ktery
pfipravoval tematické Cislo k Umbertu Ecovi; tam vyslo v listopadu 2016 (Romboid, ro¢nik Lli,
¢islo 9, strany 47-52). Podoba zde uvedena ma autoritu posledni ruky (je prosta mylné po-
znamky, ze existuje ¢esky preklad Struttura assente).



